9 Azs 208/2015 - 22

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Radana Malika
a soudcu JUDr. Barbary Pofizkové a JUDr. Petra Mikese, Ph.D., v pravni véci zalobkyné: S. D.,
zast. JUDr. Annou Dolezalovou, MBA, advokatkou se sidlem étépénské 633/49, Praha 1, proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 13. 9. 2013, ¢. j. OAM-243/LE-BE02-ZA08-2013, v fizeni o kasacni stiznosti
zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 20. 8. 2015, €. j. 49 Az 64/2013 - 43,

takto:
I Kasacni stiznost se odmita.
IL. Zadny z Gcastniki nema pravo nanahradu nidklada fizeni.

III.  Ustanovené zastupkyni JUDr. Anné¢ Dolezalové, MBA, advokatce se sidlem
Stépanska 633/49, Praha 1,se pfiznava odména za zastupovani a ndhrada hotovych vydaju
ve vys$i 3 400 K¢, ktera je splatna do 60 dnt od pravni moci tohoto rozsudku z Gc¢tu Nejvyssiho

spravniho soudu.
Odavodnéni:
I. Vymezeni véci

(1] Zalobkyné podala dne 22. 8. 2013 adost o udéleni mezinarodni ochrany, ve které uvedla,
ze Ukrajinu opustila z ekonomickych davodu, nebot’” potiebuje vydélat penize na obzivu déti.
V ptipadé navratu se nema kam vratit a nevi, co by sni bylo. Svij zdravotni stav oznacila
za dobry. Z jeji vipoveédi béhem pohovoru dne 28. 8. 2013 déle vyplynulo, Ze do Ceské republiky
pficestovala v roce 2005 na turistické vizum, od roku 2007 pobyva na tzemi nelegalné. V roce
2011 ji bylo udéleno spravni vyhosténi, ale nevycestovala; o mezinarodni ochranu zada z davodu
legalizace pobytu.

(2] Zalovany rozhodnutim citovanym v zahlavi neudélil Zalobkyni mezinarodni ochranu
podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich
pfedpisu (dale jen ,,zakon o azylu®). Stézejnim divodem rozhodnuti bylo, ze snahu o legalizaci
pobytu nelze podfadit pod zdkonné diavody pro udéleni azylu. Vyjadiil se i k ostatnim formam
mezinarodni ochrany. Humanitarni azyl neudélil, nebot’ neshledal divody hodné zvlastniho
ieji manzel a déti. Zalovany nenalezl ani skute¢nosti, na zakladé kterjch by Zalobkyni v piipadé
navratu hrozila vazna ujma ve smyslu § 14a zakona o azylu. Neexistuji poznatky o tom,
ze by neuspésni zadatelé o mezinarodni ochranu byli po navratu do vlasti znevyhodnovani
¢i jakkoli postihovani.
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[3] Zalobkyné se u Krajského soudu v Praze (dile jen ,krajsky soud”) domaihala zruseni
rozhodnuti Zalovaného. V doplnéni zaloby uvedla, Ze ji mél byt udélen humanitarni azyl podle
§ 14 zdkona o azylu, nebot’ se obava navratu na Ukrajinu, kde nema zazemi. Zalovany své
souvisejici uvahy nedostatecné zduvodnil. Dale namitala, Zze fakt, ze by po svém navratu byla
zcela bezprizorni (déti jsou v tizivé ekonomické situaci, zalobkyné je finanéné podporovala
z Ceské republiky), je také davodem pro udéleni doplitkové ochrany podle § 14a zdkona o azylu.

[4] V doplnéni zaloby (v poradi druhém) uvedla, Ze v jejim pifipad¢ nastaly nové skutecnosti,
které mohou mit zasadni vliv na rozhodnuti ve véci. Béhem podzimu roku 2013 ji byl
diagnostikovan karcinom prsu, na leden roku 2014 je naplanovana operace na chirurgickém
oddéleni nemocnice v Chrudimi. Na podporu svych tvrzeni pfedlozila zpravu o ambulantnim
vysetfeni ze dne 19. 11. 2013. Dale vysvétlila, pro¢ by krajsky soud mél k témto skutecnostem
pfihlédnout.

[5] Krajsky soud zalobu zamitl rozsudkem citovanym v zahlavi. V odavodnéni shrnul,
ze zalovany pfi hodnoceni podminek humanitairniho azylu vychazel primarné ze socialni
a ekonomické situace Zalobkyné, jejfho véku a dobrého zdravotniho stavu a uzavfel,
ze se o pfipad hodny zvlastniho zfetele nejedna. Krajsky soud neshledal vjeho postupu
pochybeni, nebot’ Zzalovany vzal v tvahu vSechny relevantni skutec¢nosti, zabyval se celkovou
situaci zalobkyné, vzal v potaz také délku jejiho pobytu na tzemi Ceské republiky. Odavodnéni
bylo dostatecné i ve vztahu k tvrzeni Zalobkyné, Ze se na uzemi Ukrajiny nema kam vratit.
Zalovany k nému uvedl, Ze na Ukrajiné Zije jeji manzel a déti.

[6] Krajsky soud se ztotoznil i s odavodnénim ohledné neudéleni dopliikové ochrany
a vysvetlil, ze Spatna financéni situace neni skutecnosti, ktera by nasvédcovala hrozbé vystaveni
zalobkyné nelidskému ¢i ponizujicimu zachazent, jak dovozovala.

[7] Nad ramec zalobnich boda se zabyval soucasnou situaci na Ukrajiné. Vzhledem
k bezpecnostnimu stavu v nckterych castech zemé se dle krajského soudu mize jednat
o skutecnost relevantni z hlediska naplnéni podminek pro udéleni doplnkové ochrany podle
§ 14a zakona o azylu. Pfitom podle usneseni rozsifeného senatu Nejvyssitho spravniho soudu
ze dne 8. 3. 2011, ¢&.j. 7 Azs 79/2009 — 84, publ. pod ¢. 2288/2011 Sb. NSS ,,[p]okud tedy soud
md k dispogici poxnatky o tom, Fe Zadateli je nexbytné poskytnont doplikovou ochranu podle § 14a dkona
0 azylu, nebot’ jeji neposkytnuti by bylo porusenim zdsady non-refonlement a ochranu jig nelze poskytnont v jiném
rizent, roghodnuti - Zalovaného  rusi, anig by takovd  skutecnost musela byt vyslovné  namitina.
V projednavané véci nicméné krajsky soud dospél k zaveru, ze posouzeni této otazky muze byt
pfedmétem pfipadné nové Zadosti zalobkyné o udéleni mezinarodni ochrany. Tu by Zalovany
musel vyhodnotit jako pfipustnou minimalné v rozsahu tvrzeni o bezpecnostni situaci
na Ukrajiné.

[8] Proti rozsudku krajského soudu nyni zalobkyné (dale jen ,sté¢zovatelka®) broji kasacni
stiznosti.

I1. Obsah kasacni stiznosti

[9] Stézovatelka podradila duvody kasacni stiznosti pod § 103 odst. 1 pism. b) a d) zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich pfedpist (dile jen ,.s. f. 5.).

[10]  V prvé fad¢ argumentovala proti neudéleni humanitarniho azylu. Zduaraznila, ze zalovany
se touto otazkou dostatecné nezabyval, nebot’ nevzal v ivahu vsechny relevantni skutecnosti,
respektive pokud tak ucinil, nejsou jeho uvahy seznatelné z napadeného rozhodnuti. Odtvodnéni
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obsahuje jen pausalizované konstatovani, ze se zalovany zabyval zejména jeji rodinnou, socialni
a ekonomickou situaci, pfihlédl kjejimu véku a zdravotnimu stavu a neshledal zadné davody
hodné zvlastniho zfetele. Z predmétné casti odivodnéni nevyplyva, ze by vzal v potaz délku
jejtho pobytu na tzemi Ceské republiky, jak dovozoval krajsky soud. Rozhodnuti zalovaného
nenaplnuje formalni pozadavky kladené na oduvodnéni rozhodnuti.

[11]  Pokracovala, ze skutecnost, ze v pfipadé navratu nema na Ukrajiné zadné zazemi,
je z hlediska upravy zakona o azylu relevantni. Dle jejtho nazoru se jedna o okolnost, ktera muze
byt zohlednéna pfi udéleni humanitarntho azylu; vycet relevantnich davodu neni taxativni
a zalovany tak muze reagovat na rizné situace.

[12]  V druhé fadé namitala, Zze krajsky soud vubec nereagoval na druhé doplnéni zaloby,
viz bod [4] tohoto usneseni. Svou argumentaci uvedla konstatovanim, ze ve vécech mezinarodni
ochrany se neuplatiiuje koncentrace fizeni a ani zalovany neni vazan pouze divody zadosti
o udéleni mezinarodni ochrany. Nelze vyloucit, ze v pribé¢hu spravniho fizeni vyjdou najevo
skutecnosti, kterych si zadatel nebyl védom a maji pro posouzeni zadosti vyznam (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 11. 2013, ¢.j. 5 Azs 14/2012 — 30).

[13]  Poté zduraznila, ze i kdyby krajsky soud byl jiného nazoru, mél povinnost svij zavér
zdtvodnit a vypofadat zalobni namitku. Stejné tak neprovedl navrhované dukazy a ani se k nim
nevyjadiil, coz téméf vzdy vede k nepfezkoumatelnosti rozhodnuti (viz rozsudky Nejvyssiho
spravntho soudu ze dne 1. 4. 2008, ¢. j. 9 Azs 15/2008 — 108; ze dne 28. 5. 2009,
¢.j. 6 Azs 26/2009 — 100; ze dne 2. 9. 2009, ¢. j. 2 Azs 26/2009 — 123).

[14]  Stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil
krajskému soudu k dalsimu fizeni.

III. Vyjadfeni Zalovaného

[15]  Zalovany poptel opodstatnénost kasa¢nich namitek, odkazal na obsah spravniho spisu
1 své rozhodnuti a ztotoznil se s rozsudkem krajského soudu. Shrnul, Ze sté¢zZovatelka neuvedla
zadné skutecnosti svédcici o tom, ze by napliovala podminky pro udéleni humanitarniho azylu
¢i doplinkové ochrany.

[16] K namitce nepfezkoumatelnosti napadeného rozsudku z davodu nevypoifadani namitky
a dukaznich navrhu tykajicich se zdravotniho stavu stézovatelky (diagnéza karcinomu prsu)
uvedl, ze se k ni nemuze blize vyjadrit, nebot’ 1ékatska dokumentace mu nebyla znama a nema ani
k dispozici druhé doplnéni zaloby. Z kasacni stiznosti je nicméné dle Zalovaného zfejmé,
ze zminéna skutecnost byla sté¢zovatelce znama jiz v prubéhu spravniho fizeni. Existence nalezu
vs$ak bez dalstho nemusi byt davodem pro aplikaci § 14 zdkona o azylu.

[17]  Kvyse uvedenému dodal, ze zadost stézovatelky se s ohledem na skutecnosti uvadéné
v prub¢hu spravniho fizen{ jevi jako ucelova. Odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 18. 11. 2004, ¢. j. 7 Azs 117/2004 — 55, a usneseni ze dne 30. 11. 2010, ¢. j. 8 Azs 14/2010
— 04, podle kterych snaha o legalizaci pobytu ani pokracovani ve vykonavani prace pro tizivou
financni situaci v zemi pivodu neni relevantnim divodem pro udéleni mezinarodni ochrany.
Pro toto posouzeni neni podstatna ani délka pobytu na dzemi Ceské republiky.

[18]  Zalovany navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zamitl kasaéni stiznost pro jeji nedévodnost.
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IV. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[19]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
ze byla podana vcas a stézovatelka je zastoupena advokatkou (§ 105 odst. 2 s. 1. s.).

[20] Ve vécech mezinarodni ochrany se Nejvyssi spravni soud v souladu s § 104a s. 1. s. zabyva
otazkou, zda podana kasacni stiznost svym vyznamem podstatné piesahuje zajmy stézovatele.
Neni-li tomu tak, soud kasacni stiznost odmitne jako nepfijatelnou. Zakonny pojem presah
viastnich zdjmi stéovatele piedstavuje typicky neurcity pravni pojem, jehoz vymezenim se Nejvyssi
spravni soud zabyval napf. v usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢.j. 1 Azs 13/2006 — 39, publ. pod
€. 933/2006 Sb. NSS (rozhodnuti Nejvyssiho spravntho soudu jsou téz dostupna
na www.nssoud.cz), na které pro strucnost odkazuje.

[21]  Nejvyssi spravni soud v projednavané véci pfesah vlastnich zajmu sté¢zovatelky neshledal.
IV a) Namitka neprezfoumatelnosti napadeného rogsudkn pro nevyporddani namitky a sonvisejicich drikazi

[22]  V prvé fad¢ se zabyval otazkou nepfezkoumatelnosti rozsudku krajského soudu z divodu
nevypofadani namitky zdravotniho stavu stézovatelky a neprovedeni souvisejicich dikazu.
Stézovatelce piisvedcil v tom, ze krajsky soud namitku tykajici se nepfiznivého zdravotniho stavu
nevypofadal. V zadné casti napadeného rozsudku nezminil druhé doplnéni Zaloby
a k problematice se nijak nevyjadfil. Nejvyssi spravni soud vSak dospél k zavéru, ze tato vada
nezpusobila  nepfezkoumatelnost —napadeného  rozsudku a nemohla mit dopad
do hmotnépravniho postaveni stézovatelky, nebot’ namitka byla vznesena opozdéné a krajsky
soud nem¢l povinnost se ji vécné zabyvat.

[23]  Nejvyssi spravni soud ze spisu krajského soudu zjistil, Ze stézovatelka podala dne
25.9. 2013 blanketn{ zalobu, se kterou spojila zadost o ustanoven{ zastupce. Usnesenim ze dne
26.9.2013, ¢.j. 49 Az 64/2013 — 10, krajsky soud ustanovil zistupkyni stézovatelky pro fizeni
JUDr. Annu Dolezalovou, MBA (vyrok I. usneseni) a vyzval ji, aby ve lhtté 30 dnd od doruceni
usneseni konkretizovala zalobni body, pfipadné uvedla dikazy, které navrhuje provést (vyrok II.
usneseni). Usneseni bylo stézovatelce doruceno dne 2. 10. 2013, zastupkyni 30.9. 2013.
Vzhledem k tomu, Ze jim byla stézovatelka vyzvana k doplnéni Zaloby a soucasné ji byla
ustanovena zastupkyné, datem rozhodnym pro pocatek béhu lhaty k doplnéni Zaloby
je 2. 10. 2013. Lhuta tedy skoncila v patek 1. 11. 2013.

[24]  Dne 18. 10. 2013 bylo do datové schranky krajského soudu doruc¢eno doplnéni Zaloby
s argumentaci shrnutou v bod¢ [3] tohoto usneseni. Nasledné 29. 11. 2013 bylo doruceno druhé
doplnéni Zaloby, které obsahovalo namitku, na jejiz nevypofadani stézovatelka upozornila,
i navrh na provedeni dikazu zpravou z ambulantniho vysetfeni ze dne 19. 11. 2013. Pro uplnost
lze dodat, ze 14. 2. 2014 bylo doru¢eno podani, kterym stézovatelka navrhovala provedeni dalsich
dukazi tykajicich se jejtho zdravotniho stavu, konkrétné¢ ambulantnich nalezd z 9. 1. 2014
a 16. 1. 2014. Z vyse uvedeného jednoznacné vyplyva, ze stézovatelka podala druhé doplnéni
zaloby po uplynuti soudem stanovené lhuty.

[25]  Nejvyssi spravni soud jiz v minulosti dovodil, ze opozdéna Zalobni namitka, se kterou
se krajsky soud vubec nevypofadal (neuvedl, Ze ji ma za opozdénou), nemohla mit vliv
na rozhodnuti o véci samé, nebot’ pro svoji opozdénost nemohla byt diavodem zruseni
rozhodnuti Zalovaného (skute¢nosti v namitce zminéné by ale naopak musely byt duvodem
zruseni napadeného rozhodnuti krajského soudu, bylo-li by mozno z nich dovodit vadu fizeni
pfed Zzalovanym spravnim organem ¢i nezakonnost jeho rozhodnuti, ke kterym by krajsky soud
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byl povinen piihlédnout z ufedni povinnosti, tj. 1 bez vzneseni namitky); viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25.5.2006, ¢.j.2 Afs 154/2005 — 245. Pfestoze nazor Nejvyssiho
spravnfho soudu nebyl v citovaném rozsudku vysloven ve véci mezinarodni ochrany,
na uvedeném zavéru se nic neméni. Soudni fizeni spravni je dispozicni zasadou ovladano obecné.

[26]  Nejvyssi spravni soud 1 vusneseni rozsifeného senatu zedne 8. 3. 2011,
C.j. 7 Azs 79/2009 — 84, publ. pod ¢. 2288/2011 Sb. NSS, uved\, Ze: ,,[s|prdvni soudnictvi poskytuje
ochranu subjektivnim praviim fyzickych a pravnickych osob prisobem a za podminek stanovenych zejmeéna
soudnim radem spravnim. V" pripadé ochrany pred nezakonnym rozhodnutim je na alobei, aby v zdkonné lhiité
soustredil diivody, v jejichg mezich md byt rozhodnuti soudem koumdno. Soudni prezkum neni a nemiige byt
vSeobecnon kontrolou dakonnosti postupn a rozhodovdni spravnich orgdani. Je vidy na osobé rozhodnutim dotéené,
gda toto rozhodnuti akceptuje, (i zda se proti nému bude branit u soudn; je rovné¥ na jeji viili, jakd pochybeni
oznall za podstatnd. Dispozicni dsada je vyjadiena v § 75 odst. 2 s. 1 5., pricems Zalobni body json podle
§ 71 odst. 1 pism. d) s. 7. s. ndlegitosti Zaloby a musi 2 nich byt patrno, 3 jakych skutkovych a pravnich divodsi
povaguje Falobce napadené vyroky za nezdakonné nebo nicotné (zvyraznéni doplnéno).

[27] I zuvedené zasady nicméné existuji vyjimky. S ohledem na specifika fizeni tykajicich
se mezinarodni ochrany to mimo jiné znamena, ze: ,,by soud nemobl preblédnout (bez obledn na obsabh
faloby), pokud by byly diny diivody k ochrané Zalobce pred hrozici vagnon djmou v emi privodu, které Zalovany
nezoblednil za sitnace, kdy jig neprichazi v sivabu Zddné dals? iizent, v némz by mobla byt ochrana poskytnuta.
Poznatky k tomn gpravidla vphivaji 3 vyjadieni Zadatele v Zadosti nebo pri pohovorn a ze skutecnosti jisténych
0 gemi privodu v 17%eni & Indmych 3 jinych 1i%ent, (i xnamych obecné. Pokud tedy soud mad k dispozici pognatky
0 tom, e Zadateli o agyl je nexbytné poskytnont doplikovou ochranu podle § 14a dkona o azyln, nebot’ jeji
neposkytnuti by bylo narusenim asady non-refoulement a ochranu jiz nelze poskytnont v jiném 1izent, rozhodnuti
Salovaného rusi, anig by takovd skutenost musela byt Zalobon vyslovné namitina“ (zvyraznéni doplnéno;
viz vyse citované usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu).

[28]  Nejvyssi spravni soud tedy pfi posouzeni otazky, zda pochybeni krajského soudu mohlo
mit dopad do hmotnépravniho postaveni st¢zovatelky, dale zkoumal, jestli by jeho postup mohl
vést k naruseni zasady non-refoulement. Pokud by pominuti zménéného zdravotniho stavu
st¢zovatelky mohlo vést k naruseni této zasady, krajsky soud by jej musel zohlednit bez ohledu
na to, zda byl nepfiznivy zdravotni stav namitan v zalobé, tedy ibez ohledu na to, Ze byl
v projednavané veci uplatnén opozdéné. Dokonce by byl povinen vzit ho v potaz, pifestoze
se jedna o skutecnosti, které nevysly najevo v prabéhu spravniho fizeni (k tomu srovnej rozsudky
Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 24. 8. 2010, ¢.j. 5 Azs 15/2010 — 76, a ze dne 22. 4. 2011,
¢.j. 5 Azs 3/2011 — 131).

[29]  StéZovatelka v druhém doplnéni zaloby popsala, Ze v prabéhu spravniho fizeni podcenila
zavaznost svého zdravotnfho stavu, béhem podzimu 2013 ji byl diagnostikovan karcinom prsu
avlednu 2014 méd podstoupit operaci. Podle judikatury Nejvysstho spravntho soudu
a Evropského soudu pro lidska prava lze v urcitych situacich dospét k zavéru, ze navraceni
jednotlivee, jehoz zdravotni stav je zavazny, by vedlo k poruseni zasady non-refoulement, byt pouze
za velmi vyjimecnych okolnosti (srovnej rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
28.1.2015, ¢ j. 1 Azs 200/2014 — 27, publ. pod ¢ 3200/2015 Sb. NSS, a tam citovanou
judikaturu ESLP). Nejvyssi spravni soud nemuze v této fazi fizeni a na zakladé¢ dostupnych
informaci zhodnotit, zda by tomu tak bylo. S ohledem na to, Ze by se muselo jednat o zcela
vyjimecnou situaci, se tato moznost nejevi pravdépodobné, nelze ji vak zcela vyloucit.

[30]  Pro posouzeni projednavané véci je nicméné stézejni, ze nebyly splnény dalsi podminky
pro vécné zohlednéni zménéného zdravotniho stavu stézovatelky. Nejvyssi spravni soud totiz
dospél k zavéru, ze stézovatelka uplatnila v prabéhu fizeni pfed krajskym soudem nové
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skutecnosti, které mohou byt zohlednény v fizeni o opakované zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany. Jinymi slovy pfichazi v tvahu fizeni, v némz by mohla byt ochrana poskytnuta.

[31] Pokud jde o posouzeni novosti téchto skutec¢nosti, Nejvyssi spravni soud nepiehlédl
tvrzeni stézovatelky, Ze karcinom prsu ji byl diagnostikovan v prib¢hu podzimu 2013,
ani skutecnost, ze spravni fizen{ bylo pravomocné ukonceno dne 18. 9. 2013. Na zaklad¢ téchto
udaji nicméné nemuze s jistotou fici, kdy pfesné se stézovatelka o svém onemocnéni dozvédéla.
Neshledal davod nevéfit tvrzeni, ze si stézovatelka zpocatku neuvédomovala zavaznost svého
onemocneéni. Je pochopitelné, Ze se tak stalo az poté, kdy ji byl karcinom prsu diagnostikovan.
Dale je tfeba vzit v potaz, ze pfedlozené 1ékafské zpravy jsou zdat 19. 11. 2013, 9. 1. 2014
a 16. 1. 2014. Nejvyssi spravni soud tedy onemocnéni stézovatelky rakovinou prsu vyhodnotil
jako novou skutecnost, nastalou po pravni moci spravniho rozhodnuti. Pokud stézovatelka poda
opakovanou zadost o udéleni mezinarodni ochrany, tato bude v souladu s § 10a pism. e) zakona
o azylu pfipustna minimalné v rozsahu novych skutec¢nosti tykajicich se zdravotniho stavu
st¢zovatelky. V novém fizeni o udéleni mezinarodni ochrany by zalovany zhodnotil jejich
relevanci a pfipadné ochranu udélil (¢imz vsak Nejvyssi spravni soud nepfedjima osud takové
zadosti ani soucasny zdravotni stav sté¢zovatelky).

[32]  Lze tedy shrnout, Ze krajsky soud nemél povinnost zabyvat se novymi skutecnostmi
ohledné¢ zdravotniho stavu stézovatelky ex gffo. Vécné je nemusel posuzovat ani k namitce
st¢zovatelky, nebot’ byla uplatnéna opozdéné. Tim, ze krajsky soud namitku nevyporadal, se sice
dopustil procesniho pochybeni, nicméné nikoliv takového, které by mohlo mit dopad
do hmotnépravniho postaveni stézovatelky; vypofadani namitky by totiz spocivalo pouze
v konstatovani jeji opozdénosti.

[33]  VySe uvedené predurcuje posouzeni namitky neprovedeni dukazid a nevyporadani
dakaznich navrht stézovatelky. StéZzovatelka predkladala soudu lékafské zpravy specifikované
v bodé [24] tohoto usneseni za Gcelem prokazani svych tvrzeni o nepiiznivém zdravotnim stavu.
Jelikoz se krajsky soud nemohl zabyvat touto namitkou vécné, bylo by zcela nadbytecné,
ba nesmyslné, aby provadél dikazy k ni navrhované. Nejvyssi spravni soud tedy pfisvédcuje
st¢zovatelce v tom, ze krajsky soud pochybil; bud mél dukazy provést, nebo dostatecné
oduvodnit, pro¢ tak neucinil. Toto pochybeni vSak nemuze mit dopad do hmotnépravniho
postaveni stézovatelky, jelikoz navrhovanymi dikazy mélo dojit k prokazani skutecnosti, které
nemohly byt pro posouzeni véci krajskym soudem relevantni.

[34]  Pro uplnost Nejvyssi spravni soud dopliuje, ze odkaz stézovatelky na rozsudek ze dne
14.11. 2013, ¢. j. 5 Azs 14/2012 — 30, nebyl pfipadny. Zavéry tam uvedené se totiz vztahuji
ke spravnimu fizeni o udéleni mezinarodni ochrany, nikoli k naslednému soudnimu fizeni, coz
ostatné vyplyva i z pasazi, které stézovatelka citovala. V fizeni o udéleni mezinarodni ochrany
se skutecné neuplatniuje koncentrace fizeni a zalovany vychazi nejen ze skutec¢nosti, které zadatel
uvede ve své zadosti, ale ze vsech, které v prubé¢hu spravniho fizeni vyjdou najevo.
V projednavané véci viak sté¢zovatelka skutecnosti tykajici se jejtho nepfiznivého stavu neuvedla
v prub¢hu spravniho fizeni a zalovany tak nemél divod domnivat se, Ze jeji zdravotni stav nebyl
dobry. Ucinila tak az v fizeni pfed krajskym soudem.

[35]  Podle § 75 odst. 1 s. . s. [p|#7 prezkoumdini rozhodnuti vychazi soud ze skutkového a pravniho
stav, ktery tu byl v dobé rozhodovdni spravnibo orgdann. Toto pravidlo nebrani soudu v tom, aby provedl
dalsi dukazy, povazuje-li to za potfebné pro upfesnéni skutkového stavu, i nadale vsak plati,
ze posuzuje skutkovy stav, ktery zde byl v dobé rozhodovani spravniho organu. Ve vécech
mezinarodni ochrany sice muize byt tato zasada vyjimecné prolomena, pokud by nezohlednénim
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urcitych skutec¢nosti doslo k poruseni zasady non-refonlement, v projednavané véci tomu tak vsak
nebylo, viz vyse.

IV, b) Nimitka nedostateiného odsivodnéni rohodnuti galovaného, posouzent diivodsi pro ndéleni humanitdarniho
azylu a doplikové ochrany

[36]  Nejvyssi spravni soud nasledné posuzoval, zda skutecnost, Ze sté¢zovatelka nema
na Ukrajiné zazemi a po navratu by byla zcela bezprizorni, muze byt davodem zvlastniho zfetele
hodnym, zda zalovany dostatecné oduvodnil, pro¢ neudélil humanitarni azyl podle § 14 zakona
o azylu, pfipadné zda nebylo namisté udéleni doplnkové ochrany podle § 14a téhoz zakona.

[37] Na uvod je vhodné poznamenat, ze podle konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu je na uvazeni spravniho organu, zda humanitarni azyl udélit, ¢i nikoli; mira volnosti
uvazeni spravniho organu je limitovana pouze zakazem libovile. Samotné spravni rozhodnuti
podléha pfezkumu soudu pouze v tom sméru, zda nevybocilo z mezi a hledisek stanovenych
zakonem, zda je v souladu s pravidly logického usuzovani a zda premisy takového tsudku byly
zjistény fadnym procesnim postupem. Za splnéni téchto predpokladt neni soud opravnén z tychz
skutec¢nosti dovozovat jiné nebo pfimo opacné zavéry (srovnej napf. rozsudek ze dne 22. 1. 2004,
C.j. 5 Azs 47/2003 — 48, rozsudek ze dne 11. 3. 2004, sp. zn. 2 Azs 8/2004 — 55, a mnohé dalsi).

[38]  Nejvyssi spravni soud dospél k zaveru, ze krajsky soud napadené rozhodnuti prezkoumal
fadné¢ a v pfiméfeném rozsahu, a shodné¢ jako uvedeny soud konstatuje, ze zalovany
se problematikou udéleni humanitirniho azylu zabyval a své zavéry dostatecné zduavodnil
Z oduvodnéni jeho rozhodnuti je zfejmé, Ze vzal v potaz socialni a ekonomickou situaci
stezovatelky, jeji vek a zdravotni stav (v prubéhu spravniho fizeni stézovatelka tvrdila,
ze je dobry). Pfesto, Zze pouzil pomérné obecné formulace, neznamena to, ze uvedenym otazkam
nevénoval dostatecnou pozornost. V rekapitulacni casti rozhodnuti uvedl veskeré zjisténé
skutkové okolnosti, ze kterych vychazel, vcetné doby pobytu na tzemi. V éasti tykajici
se humanitarniho azylu je sice nezopakoval, ale postupoval tak jednoduse proto, ze pro udéleni
humanitarnfho azylu wvibec nemohly byt relevantni. Nadto vyslovné uvedl, Ze fakt,
ze se sté¢zovatelka nema kam vratit, neni davodem hodnym zvlastniho zfetele. Na Ukrajiné Zije
jeji manzel a dvé déti.

[39]  Nejvyssi spravni soud ve spravnim spise ovéfil, ze stézovatelka se dle svych tvrzeni obava
navratu na Ukrajinu proto, ze by tam byla bezprizorni, v Ceské republice chce pracovat,
aby mohla finan¢né podporovat své déti. Situaci svoji rodiny v zemi puvodu tedy povazuje
za tizivou, a domniva se, ze by se dale zhorsila, pokud by se musela vratit. Déti ji nemohou
pomoci, naopak ona finanéné¢ podporuje je. Jedna se tedy o ekonomické divody a snahu
o legalizaci pobytu na tizemi Ceské republiky, jak ostatné stéZovatelka sama uvedla p#i pohovoru
konaném 28. 8. 2013.

[40] Nejvyssi spravni soud, aniz by tyto problémy zlehéoval, zduraznuje, Ze: ,,[f|izeni
0 mezindrodni ochrané je treba chapat jako zcela  mimorddny institut  slongici k- ochrané  cizinci,
kter? pocituji diivodnon obavu pred prondsledovanim v Zemi svého privodu nebo kterym by v pripadé ndvratu
hrozilo skutecné nebegpect vagné dgmy. 1egalizace pobytu prostiednictvim 1izeni o udéleni mezindrodni ochrany
Je proto  nepryjatelnd”  (viz rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 18.11.2004,
C.j. 7 Azs 117/2004 — 55). Podle setrvalé judikatury Nejvyssiho spravniho soudu ekonomické
potize nejsou relevantnim diavodem pro udéleni jedné z forem mezinarodni ochrany, rovnéz
snaha o legalizaci pobytu za ucelem hledani & pokracovani ve vykonavani prace na tzemi Ceské
republiky z davodu tizivé financni situace v zemi pivodu neobstoji (srovnej napf. rozsudky
Nejvyssiho spravantho soudu ze dne 31. 10. 2003, ¢. j. 4 Azs 23/2003 - 65, ze dne 30. 6. 2004,



9 Azs 208/2015

O<

.j. 7 Azs 138/2004 - 44, publ. pod ¢ 397/2004 Sb. NSS, nebo ze dne 16.2.2005,
.j- 4 Azs 333/2004 - 69).

O<

[41]  Nejvyssi spravni soud tedy dospél zavéru, ze stézovatelka v prabéhu spravniho fizen{
netvrdila davody, které by mohly byt hodné zvlastniho zfetele ve smyslu § 14 zakona o azylu
nebo divodem k udéleni doplikové ochrany podle § 14a téhoz zakona. Ustalena judikatura
poskytuje dostatecnou odpovéd na jeji namitky. Pro uplnost Nejvyssi spravni soud dodava,
ze mu nejsou znamy jiné relevantni informace, najejichz zakladé by vyvstaly pochybnosti,
ze by neudélenim mezinarodni ochrany doslo k poruseni zasady non-refoulement.

V. Zavér a naklady fizeni

[42)  Nejvyssi spravni soud neshledal v posuzované véci presah vlastnich zajmt stézovatelky,
a proto kasacn{ stiznost odmitl jako nepfijatelnou podle § 104a s. 1. s.

[43]  Vyrok o nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti se opira o § 60 odst. 3, vétu prvni, s. f. s.
ve spojeni s § 120 s. f. s., podle né¢hoz zadny z Gcastnikti nema pravo na nahradu nakladua fizent,
byla-li kasacni stiznost odmitnuta.

[44]  Podle § 35 odst. 8 s. f. s, ve spojeni s § 120 s. f. s., zastupci sté¢zovatele, ktery mu byl
soudem ustanoven k ochrané jeho prav, hradi hotové vydaje a odménu za zastupovani stat.
Ustanovena zastupkyné provedla v fizeni o kasacni stiznosti jeden ukon pravni sluzby, kterym
je pisemné podani soudu ve véci samé spocivajici v sepsani kasacni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. d)
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménich advokath a nahradich advokat za poskytovani pravnich
sluzeb (advokatni tarif), ve znéni uc¢inném pro posuzovanou véc, (dale jen ,,advokatni tarif*)].
Zajeden ukon pravni sluzby zastupkyni stézovatelky nalezi mimosmluvni odména ve vysi
3100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bodem 5. advokatniho tarifu] a dale 300 K¢
pausalni nahrady hotovych vydaju dle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu. Celkem ji tedy nalezi ¢astka
3 400 K¢, ktera bude vyplacena z uc¢tu Nejvysstho spravniho soudu do 60 dnt ode dne pravni
moci tohoto usneseni.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 15. fijna 2015

JUDt. Radan Malik
pfedseda senatu





