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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenitu slozeném z piedsedy JUDr. Karla Simky
a soudkyi Mgr. Evy Sonkové a JUDr. Miluse Doskové v pravni véci zalobce: Z. A. T.J.,
zastoupeny Mer. Filipem Schmidtem, LL.M., advokitem, se sidlem Ovenecka 78/33, Praha 7,
proti zalované: Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie Jihomoravského kraje,
se sidlem Kounicova 24, Brno, proti rozhodnuti zalované ze dne 14. 7. 2015, ¢. j. KRPB-172576-
10/CJ-2015-060022-50A, o kasa¢ni stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze
dne 11. 8. 2015, ¢.j. 33 A 40/2015 — 32,

takto:

I. Viizeni se pokracuje.

II. Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 11.8.2015, ¢.j.33 A40/2015 - 32,

se zruSuje.

III.  Rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie Jihomoravského kraje
ze dne 14. 7. 2015, ¢. j. KRPB-172576-10/CJ-2015-060022-50A, se zrusSuje.

Iv. Zalovana nem a pravo na nahradu naklada fizeni o Zzalobé ani o kasacni stiznosti.
V. Zalobci s e nahrada nakladu fizeni o Zzalob¢ ani o kasacni stiznostt nepfiznava.
VI.  Advokatu Mgr. Filipu Schmidtovi, LL.M., s e odména za zastupovani v fizeni o kasa¢ni

stiznosti nepfiznava.
Odavodnéni:

I. Vymezeni véci

(1] Zalovana v zahlavi uvedenym rozhodnutim (dile jen ,,napadené rozhodnuti®) zajistila
podle §129 odst. 1 zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na uzemi Ceské republiky
a 0 zméné nékterych zakonu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,zdkon o pobytu cizincua®),
na 32 dni zalobce za tcelem jeho pfedani podle nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU)
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¢. 604/2013 ze dne 26. 6. 2013, kterym se stanovi kritéria a postupy pro uréeni clenského stitu
piislusného k posuzovani zadosti o mezinarodni ochranu podané statnim pfislusnikem tfeti zemé
nebo osobou bez statni piislusnosti v nékterém z clenskych stata (dale téz ,,nafizeni Dublin III).
Zjistila totiz, ze Zalobce vstoupil a pobyval na tzemi Ceské republiky bez viza, cestovniho
dokladu a opravnéni k pobytu, ackoliv byl veden jako zadatel o udéleni mezinarodni
ochrany v Mad’arsku a Bulharsku, kde mél povinnost se zdrzovat. Zalovana dospéla k zavéru,
ze v piipad¢ Zalobce existuje vazné nebezpedi jeho utéku ve smyslu ¢l 28 odst. 2 nafizeni
Dublin III, nebot’ svym jednanim prokazal, ze nema sebemensi zabrany porusovat pravni
pfedpisy upravujici vstup a pobyt cizinci na uzemi stati Evropské unie. Predani Zzalobce bude
dle odtivodnéni napadeného rozhodnuti potencialné mozné a nebude jim nepfiméfené zasazeno
do soukromého a rodinného zivota zalobce.

[2] Proti napadenému rozhodnuti brojil zalobce zalobou, kterou Krajsky soud v Brné
v zahlavi oznacenym rozsudkem (dale jen ,,napadeny rozsudek®) zamitl. Poznamenal, ze zadny
cesky pravni predpis sice neobsahuje definici objektivnich kritérii pro blizsi vymezeni divoda
pro dovozeni existence vazného nebezpeci utéku, to vSak neznamena, ze by cl. 28 odst. 2 nafizeni
Dublin IIT nebyl aplikovatelny. Nezamyslenou mezeru zakona lze vyplnit prostfednictvim
interpretace. Kritéria ,,vazného nebezpeci utéku® plynou z judikatury a spravni praxe a jsou jimi
tato: 1) damysl cizince pokracovat dale v cest¢é do Evropské unie, 2) nevyckani do predani
organum pifslusného clenského staitu a 3) porusovani pravnich pfedpisu clenskych statd.
Tyto podminky zajisténi byly dle minén{ krajského soudu v piipadé¢ zalobce naplnény.

[3] Tvrzeni zalobce, ze splnoval podminky podle ¢l. 2 bodu 2. smérnice Evropského
patlamentu a Rady 2004/38/ES ze dne 29.4.2004 o privu obc¢and Unie a jejich rodinnych
piislusnika  svobodné se pohybovat a pobyvat na udzemi clenskych stata (dale jen
»smernice 2004/38/ES%), nemél krajsky soud za prokdzané. Bylo na zalobci, aby prokazal,
ze mu sved¢f néktera z forem povoleni k pobytu pro rodinné pfislusniky obcana clenskych statu.
Zavér, zetomu tak bylo, nelze dovodit jen ztoho, ze se znal sobcankou Svédska,
jez ho byla navstivit v zafizeni pro zajisténi cizinct. Krajsky soud nepfisvédcil ani Zzalobni
namitce, ze predani do Mad’arska nebo Bulharska nebylo uskutecnitelné z diivoda systémovych
nedostatkt azylového fizeni téchto zemi. Krajskému soudu bylo zufedni cinnosti znamo,
ze transfery neprobihaly zcela standardné a plynule, to vSak jesté neznamenalo, Ze predani nebylo
vubec mozné.

I1. Obsah kasacni stiZnosti a vyjadfeni Zalované

(4] Zalobce (dale jen ,stézovatel) podal proti napadenému rozsudku kasacni stiznost,
kterou opira o duvody dle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozdé¢jsich predpisu (dale jen ,,s. 1. 5.%), tvrd{ tedy nespravné posouzeni pravni
otazky krajskym soudem, vady spravniho fizeni a nesrozumitelnost napadeného rozsudku.

[5] Stézovatel krajskému soudu predné vytyka, ze nespravné posoudil pravni otazku tykajici
se vykladu pojmu vazné nebezpedci utéku. Zakon o pobytu cizinct podle néj nespliuje pozadavek
stanoveny v ¢l. 2 pism. n) nafizen{ Dublin III, nebot’ nevymezuje objektivn{ kritéria, na zaklade
kterych lze usuzovat, ze cizinec mize uprchnout. Za takové legislativni situace podle néj neni
mozné institut zajisténi z divodu existence vazného nebezpedi utéku aplikovat, coz jiz bylo
vysloveno v rozsudcich Krajského soudu v Usti nad Labem, Méstského soudu v Praze
a Krajského soudu v Brné. Stézovatel nesouhlasi ani s tim, ze by kritéria bylo mozné dovozovat
z Gpravy institutu nebezpec¢i utéku pro uvaleni vazby dle trestntho prava nebo =z judikatury
spravnich soudu.
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[6] Existenci rodinného Zivota stéZovatele sobcankou Svédska posoudil krajsky soud
dle nazoru stézovatele taktéz nespravné. Sté¢zovatel tvrdi, Ze je v rodinném svazku s pani L. E. H.,
konkrétné je v postaveni tzv. sammanboende (partner). Ze je rodinnym piislusnikem $védské
obcanky, vSak ve spravnim fizeni nebylo vubec zkoumano. Krajsky soud se pak podle n¢j
nevyrovnal s tim, ze sté¢zovatel k Zalobé dolozil sérif sedmi fotografii, které stézovatele a pani H.
zachycuji. Nemuze obstat argumentace zalované, ze fotografie ¢i obecné existence rodinného
zivota budou zohlednény v fizeni o pfemisténi stézovatele podle dublinského nafizeni a pfi
posuzovani jeho zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Stézovatel nebyl nijak informovan o
zahajen{ ¢i vedeni spravnfho fizeni o pfemisténi podle nafizeni Dublin III a nemél moznost
se v takovém fizeni vyjadfovat k podkladim nebo je pfedkladat. L.ze se domnivat, ze Ministerstvo
vnitra vyuzilo ty podklady, které byly shromazdény k fizeni o pfedani stézovatele podle nafizeni
Dublin III. O tom vsak stézovatel nebyl poucen. Nebyl informovan o zahajeni fizen{ ve véci
urcen{ statu pfislusného k posouzeni jeho azylové zadosti, o moznosti seznamit se s podklady
pro vydani rozhodnuti ani o moznosti vyjadfit se k nim, a proto ma za to, ze bylo poruseno jeho
pravo na spravedlivy proces vcetné prava na pravni pomoc. Stézovatel rozporuje také tvrzeni
zalované, ze pii realizaci zajisténi podle § 129 odst. 1 zakona o pobytu cizinct nemusi byt
zohlednéna existence rodinnych vazeb. Tato povinnost plyne i ze smérnice 2004/38/ES. Krajsky
soud mél pochybit tim, ze na strané jedné pfipustil, ze informace tykajici se rodinného Zzivota
stézovatele mohou byt pravdivé, avsak na stran¢ druhé neshledal nedostate¢nost skutkového
stavu véci zjisténého ve spravnim fizeni.

[7] Stézovatel upozorniuje také na to, ze k omezeni jeho osobni svobody mohlo dojit
jen z davodu tésné spjatych s ucelem zajisténi. Stézovatel byl zajistén za ucelem pfedani
do Bulharska nebo Mad’arska. Nen{ jasné, zda v rozhodné dobé¢ byly transfery do Bulharska
uskutecnitelné, nebot’ mezinarodni organizace apelovaly na pozastaveni pfedavani Zzadateld
o mezinarodni ochranu do tohoto statu. Realizaci pfedani branila pfekazka v podobé nejasnych
¢i nedostatecnych zaruk kvalitniho azylového fizeni. Taktéz Madarsko vykazovalo systémové
nedostatky, a to jak v samotném azylovém fizeni, tak v materialnich podminkach pfijeti zadatelu
o azyl. Na zaklad¢ ¢eho dospél krajsky soud k zavéru, ze ucel zajisténi sté¢Zovatele bylo mozné
naplnit, bylo v napadeném rozsudku vysvétleno nesrozumitelné.

[8] Zalovana ve svém vyjadfeni ke kasaéni stiznosti uvadi, ze k zajisténi stéZovatele doglo
z davodu tésné spjatych s acelem zajisténi. Kritéria pro posouzeni vazného nebezpeci utéku
lze podle ni pfiméfen¢ dovodit z divoda stanovenych pro uvaleni vazby; k vykladu zakona
o pobytu cizincd rovnéz slouz judikatura. O existenci rodinnych piislusnika ve Svédsku
se stézovatel béhem spravniho fizeni nezminil a Zalovana se o této skutecnosti dozvédéla
az z zaloby. K namitce poruseni prava na spravedlivy proces v fizeni pfed Ministerstvem vnitra
zalovana konstatuje, ze vedeni tohoto fizeni neni v jeji kompetenci ani neni jeho ucastnikem.
Kotazce ucelu zajisténi zalovana odkazuje na judikaturu Nejvysstho spravntho soudu,
podle niz musi byt pfedani alespont potencialn¢ mozné. V dobé vydani napadeného rozhodnuti
byly transfery realizovany a zalovana neméla divod pochybovat o potencialité¢ pfedani
podle nafizeni Dublin III. Navrhuje tedy, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl.

ITI. Posouzeni kasacni stiZnosti NejvySsim spravnim soudem

[9] Nejvyssi spravni soud se kasacni stiznosti zabyval nejprve z hlediska splnéni
formalnich nalezitostl. Konstatoval, Ze stéZovatel je osobou opravnénou kjejimu podani,
nebot’ byl ucastnikem fizeni, z n¢hoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. 1. s.). Kasa¢ni stiznost
byla podana véas (§106 odst. 2 s. f. s.) a podminka povinného zastoupeni ve smyslu
§ 105 odst. 2 s. f. s. je také splnéna.
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[10]  Nejvyssi spravni soud usnesenim ze dne 24. 11. 2015, ¢.j. 2 Azs 208/2015 — 67, f{zeni
o kasacni stiznosti stézovatele pferusil podle §48 odst.3 pism.d) s.f.s. Pfi pfedbézném
posouzeni kasacni stiznosti totiz shledal, Ze klicovou otazkou pro posouzeni véci samé
je to, zda ma skutecnost, ze zakon nevymezil kritéria pro posuzovani vazného nebezpeéi utéku
cizince, za nasledek neaplikovatelnost institutu zajistén{ podle ¢l. 28 odst. 2 nafizeni Dublin III.
Tato otazka byla v typové obdobném piipadé prfedlozena Soudnimu dvoru jako predbézna
otazka usnesenim Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 9. 2015, ¢. j. 10 Azs 122/2015 — 88.

[11]  Vzhledem ktomu, ze Soudni dvir o pfedbézné otazce rozhodl rozsudkem dne
15. 3. 2017 ve véci C-528/15, A. Ch. (dostupném z http://eur-lex.europa.eu), odpadla pfekazka,
pro kterou bylo fizeni v projednavané véci preruseno. Nejvyssi spravni soud proto vyrokem I.
tohoto rozsudku rozhodl v souladu s § 48 odst. 6 s. f. s., Ze se v fizen{ pokracuje.

[12]  Duvodnost kasacni stiznosti vazil Nejvy$si spravni soud v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych davodu a zkoumal pfitom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz by musel
piihlédnout z afedni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4 s. . s.).

[13]  Soudni dvur v rozsudku ve véci A. Ch. v bodech 38 - 46 konstatoval, ze ,,[p|odle
Evropského soudn pro lidska prdava pritom musi byt veskeré zbhaveni svobody zékonné nejen v tom smysiu,
Se musi mit pravni aklad ve vnitrostiatnin prdavu, ale tato akonnost se tykd také kvalitativni stranky dkona
a namend, e vnitrostitni dakon dovolujici 3baveni svobody musi byt pii svém uplatriovini dostatecné dostupny,
presny a predvidatelny, aby se abrinilo veskerému riziku svévole (v tomto smysln viz ESLP, 21. #jjna 2013,
Del Rio Prada v. Spanélsko, CE:ECHR:2013:1021JUD004275009, bod 125).

Podle sonvisejici judikatury Soudniho dvora je ddle treba diiraznit, Ze cilem zdruk ve vtahu ke svobodé
zakotvenych jak v dankn 6 Listiny, tak v dinku 5 BULP je zejména ochrana jednotlivee pred svévoli
Aby bylo opatieni spocivajici ve baveni svobody provedeno v souladu s timto cilem, je tedy zepména apotrebi,
aby pri ném nebyly organy vedeny lym dimystem nebo snahon klamat (v tomto smysln vig rogsudek e dne
15. sinora 2016, N., C-601/15 PPU, EU:C:2016:84, bod 81).

Z vyise uvedeného vyphiva, e ajisténi adateln, cof je zdvainy dsah do jejich prava na svobodu, je podminéno
dodrzovdanim strifinich darnk, jimiz json existence pravniho dakladn, srozumitelnost, predvidatelnost, dostupnost
a ochrana pred svévoli.

Pokud jde o proni 3 téchto zdruk, je tieba poukdzat na to, e omezgeni vykonu priva na svobodu je v daném
pripadé zalogeno na . 28 odst. 2 narizeni Dublin 111 ve spojeni s¢l. 2 pism. n) toboto narizeni,
které je legislativnim aktem Unie. Posledné nvedené ustanoveni pak odkazuje na vnitrostdtni pravo, v némsg maji
byt vymezena objektivni kritéria svédiici o existenci nebegpeci ditékn. 1V této somvislosti vyvstivd otdzka,
Jaky drub  ustanoveni spliuje byvajici druky, 1. srozumitelnost, predvidatelnost, dostupnost a ochranu
pred svévoli.

V" tomto obledu je treba — jak wuved] generdlni advokdt v bodé 63 svého stanoviska — aby pravomoc dotylnych
orgdnii podle ¢l. 28 odst. 2 narizeni Dublin 111 ve spojeni s jeho (. 2 pism. n) provadet individualni posonzeni
v Sonvislosti s existenci nebezpect titéku byla vykonavana v urcitych predem stanovenych mezich. Proto je dsadni,
aby kritéria definujici existenci takového nebepedi, které je divodem pro ajisténi, byla jasné vymezena davaznym
aktem, jehog uplatiiovani bude predvidatelne.

S obledem na icel dotycnych wustanoveni a na vysokou iiroveri ochrany, jex vyphiva g jejich kontexctu, miize
pogadavky na srogumitelnost, predvidatelnost, dostupnost, a geména na ochranu pred svévoli spliovat jediné
obecné zdavazny pravni predpis.
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Prijimaini obecné zdvazgnych pravnich predpisi totig poskytuje nexbytné druky, nebot’ takovy predpis upravuje
gdvazmym a predem ndmym prisobem rozhodovact prostor téchto orgdanii pri posuzovdni okolnosti kagdého
konkrétniho pripadu. Jak dile uved] generdilni advokdt v bodech 81 a 82 svého stanoviska, kritéria stanovend
gdvazmym pravnim predpisem json nejphodnéisi pro dicely externi kontroly posuzovaci pravomoci téchto orgdni
v xdjmu ochrany Zadatelii pred svévolnym bavenim svobod).

Z toho plyne, Ze .2 pism. n) narizeni Dublin 111 ve spojeni s jeho (. 28 odst. 2 musi byt vyklddany
v tom smysin, e uklddaji povinnost, aby objektivni kritéria, na nich% se zaklidaji divody, pro které je moiné
se domnivat, $e Zadatel miige uprchnont, byla stanovena obecné zdavazmym pravnim predpisem. Takovd ustdlend
Judikatura, jako je judikatura, o nig jde ve véci v privodnim rizens, kterd potvrmje ustalenon praxi ciginecké
policie, kagdopadné nemiize byt dostalujici.

Nejsou-li uvedend kritéria vymezena takovym pravnim predpisem, jako je tomu ve véci v privodnim 1igent, musi
byt zajistént probldseno 3a protiprivni, cog md a ndsledek neaplikovatelnost i. 28 odst. 2 naiizeni Dublin I11.%

[14]  Soudni dvir proto zavérem rozhodl takto: ,,Clinek 2 pism. n) naiizeni Evropskébo parlamentu
a Rady (EU) & 604/2013 ge dne 26. ervna 2013, kterym se stanovi kritéria a postupy pro uréeni {enského
statu - prislusnébo & posuzovdni Zddosti o mezindrodni  ochranu  podané stitnim  prisiusnikem treti  emé
nebo osobon  bez statni prislusnosti v nékterém 3 Clenskych stati, ve spojeni s jeho (L. 28 odst. 2, musi
byt vykldddny v tom smystu, Fe Henskym stitim uklddaji povinnost stanovit obecné zivaznym
privaim prfedpisem objektivnf ktitétia, na nich% se zaklidaji divody, pro které je moné se domnivat,
Ze Zadatel o megindrodni ochrann, s nimsg je vedeno 1izent o premisténi, mize uprchnout. Absence takového
privniho pfedpisu md za ndsledek neaplikovatelnost ¢l 28 odst. 2 tohoto nafizeni
(daraz pridan).

[15]  V posuzované véci zalovana zajistila sté¢zovatele za dcelem jeho pfedani do Mad'arska
nebo Bulharska na zakladé¢ § 129 odst. 1 zakona o pobytu cizinca, ve znéni ucinném ke dni
napadeného rozhodnuti, podle n¢hoz ,,[p|oficie ajisti na dobu nexbytné nutnou cigince, ktery neopravnéné
vstoupil nebo pobyval na sizems, ga dicelem jeho predani podle mezindrodni smlouvy sjednané s jinym (enskym
statem Evropské unie prede dnem 13. ledna 2009 nebo primo pougitelného pravnibo predpisn Evropskych
spolecenstvi; policie na dobu nexbytné nutnon zajisti i provigeného cizince v pripadé, Fe jebo priwvozg nelze
2 objektivnich divodii dokonlit bez nutné prestavky.

[16]  Piimo pouzitelnym predpisem dle tohoto ustanoveni zakona o pobytu cizinct je nafizen{
Dublin III, jehoz ¢l. 28 odst. 2 stanovi, ze ,,[C|lenské staty mohon zajistit dotycnon osobu za dicelem
Jejiho premisténi podle tohoto narizens, existuje-li vagné nebexpeci iitékn na dakladé posouzeni kazgdého
Jednotlivébo pripadu, a ponze pokud je ajisténi priméiené a nelze dicinné pousit jind mirnéisi donncovaci
opatieni* Jednou z dulezitych podminek pro zajisténi dle citovaného ustanoveni tohoto nafizeni
tedy je, Ze u zajist’ované osoby existuje vazné nebezpedi utcku.

[17]  Nebezpecim utéku se podle ¢l. 2 pism. n) nafizeni Dublin III pro tcely tohoto nafizeni
rozumi ,,|e|xistence drivodn, Rteré se aklidaji na objektivnich fritériich vymezgenych pravnimi predpisy,
pro které je moiné se v konkrétnim pripadé dommivat, $e Zadatel nebo statni prislusnik treti zemé nebo osoba
bez stdtni prislusnost, na Rteré se vtahuje 1izent o premistént, miige uprchnont.

[18]  Zakon o pobytu cizinct ve znéni ucinném ke dni vydani napadeného rozhodnuti ani jiny
zakonny predpis Ceské republiky pouzitelny na posuzovany piipad véak nevymezoval objektivni
kritéria pro posuzovani vazného nebezpedi utéku cizince dle ¢l. 2 pism. n) nafizeni Dublin III,
coz mélo s ohledem na vyse uvedené zavéry Soudnfho dvora za nasledek nezakonnost zajisténi
stézovatele.
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[19]  Zavér krajského soudu, ktery aplikovanou vnitrostatni upravu obsazenou v zakoné
o pobytu cizincti neobsahujici definici pojmu ,,vazné nebezpeci utcku* neshledal nedostatec¢nou,
tudiz neobstoji. Je tfeba pfisvédcit stézovateli v tom, ze vnitrostatni uprava nedefinovala
dostatecnym zpusobem termin ,,vazné nebezpeci utéku®, a tak stézovatel nemohl byt zajistén
za ucelem pfedani dle nafizeni Dublin III. Z tohoto duvodu zaroven neobstoji ani napadené
rozhodnuti.

[20]  V této souvislosti Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze uvedeny deficit zakona o pobytu
cizincu byl s ucinnosti od 18. 12. 2015 odstranén novelizaci tohoto zakona provedenou zakonem
¢. 314/2015 Sb., kterym se méni zakon ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich piedpisi,
zakon ¢ 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterjch zakon,
ve znéni pozdéjsich predpisd, zdkon ¢. 221/2003 Sb., o docasné ochrané cizincl, ve znéni
pozdéjsich prfedpisu, a dalsi souvisejici zakony, jimz byl do § 129 zakona o pobytu cizinca
za odstavec 3 vlozen novy odst. 4, ktery zni: ,,Policie rozhodne o 3ajisténi cizince a ricelem jeho predini
do statn vdzaného piimo pougitelnym predpisem Evropské unie, pouze pokud existuje vigné nebezpeci iitékn.
Za vagné nebezpect iitéku se ejména povaguje, pokud cizinec pobyval na iizemi negpravnéné, vyhnul se jig diive
preddni do statu vazaného primo pougitelnym predpisem Evropské unie, nebo se pokusil o siték anebo vyjadyil
timysl nerespektovat pravomocné roxhodnuti o premisténi do stitu vdazanébo primo pouzitelnym predpisem
Evropské unie nebo pokud je takovy simysl jevny g jeho jedndni. Za vagné nebexpeli iitékn se ddle povaguge,
pokud cizinee, kiery bude predan do stitn vazaného primo pouzitelnym predpisem Evropské unie primo
nesousedicibo s Ceskon republikon, nemise opravnéné samostatné do tohoto stitu cestovat a nemiige nvést
adresu mista  pobytu na dzemi Tuto zménu zakona o pobytu cizinch vSak neni mozné
v posuzované véci zohlednit, nebot’” podle § 75 odst. 1 s. f. s. soud pfi pfezkoumani rozhodnuti
vychazi ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu
a napadené rozhodnuti Zzalované bylo vydano dne 14. 7. 2015, tj. pfed ucinnosti novely zakona
o pobytu cizincu.

[21]  Z vySe uvedeného vyplyva, ze napadené rozhodnuti mélo byt krajskym soudem zruseno.
Za této procesni situace se jiz Nejvyssi spravni soud nezabyval dal$imi stiznimi namitkami,
nebot’ by to bylo nadbytec¢né. Tyto namitky totiz za situace, kdy je zjevné, ze napadeny rozsudek
i napadené rozhodnuti je tfeba zrusit a v fizeni nebude mozné pokracovat, jiz nemohou mit vliv
na posouzeni véci.

[22]  Z piikazu k propusténi cizince (stézovatele) ze zafizeni pro zajisténi cizinci ze dne
28. 8. 2015, ¢. j. KRPB-172576-33/CJ-2015-060022-50A, zalozeného ve spravaim spise, je navic
zfejmé, ze stézovatel byl toho dne propustén ze zafizeni pro zajisténi cizincd, a jeho zajisténi tedy
jiz netrva.

IV. Zavér a naklady fizeni

[23]  Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je diivodna, a proto napadeny
rozsudek zrusil (§ 110 odst. 1 véta prvni s. f. s.). Protoze jiz v fizeni pfed krajskym soudem
byly dany duavody pro zruseni napadeného rozhodnuti, rozhodl Nejvyssi spravni soud
tak, ze za pouziti § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s. soucasn¢ zrusil i je. Soucasné vsak nevyslovil,
ze se zalované vraci véc k dalsimu fizeni. V této souvislosti odkazuje na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 1. 11. 2012, ¢.j. 9 As 111/2012 — 34, publ. pod ¢. 2757/2013 Sb. NSS,
podle néhoz ,,|plo gruseni rozhodnuti $alovaného o zajisténi stégovatele je nutno na toto rozhodnuti nahlizet,
Jako kdyby wviibec nebylo vyddno. Neexistuje tak rizens, v némz by mélo byt pokratovdno, protoge podle
§ 124 odst. 2 zdkona o pobytu cizincii je vyddani rozhodnuti o ajisténi cizince a dicelem spravniho vyhosténi
pronim tikonem v 1izent. Je-li tedy tento sikon ve formé rozhodnuti rusen, nexnamend to soncasné, Ze se véc vraci

Salovanémn k dalsimn 1izent, jak _je ve spravnim soudnictvi obyyklé (§ 78 odst. 4 s. 7 s5.). Naopak to 3 povahy
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véci, Rlerd Je xnacné specifickd a vyZaduje urychlené vyrizens, Inamend nkonleni 1izeni pred spravnim orgdinem,
anig by se tim jakkoli zasahovalo do jeho pravomoci, kterd byla vylerpdina vyddanim  piivodniho
rozhodnuti. Ukonceni 1izent timto prisobem koresponduje s pogadavkem na okamsité propusténi cizince poté,
co bylo rozhodnuti o jeho zajisténi za sicelem spravniho vyhosténi Zruseno.

[24]  ZvySe uvedenych zavéra je tfeba vychazet i1 v posuzované véci, nebot’ napadené
rozhodnuti bylo v souladu s § 129 odst. 3 zakona o pobytu cizinct prvnim ukonem v fizeni.
Tyto zavéry proto lze nepochybné pfiméfené pouzit také v posuzovaném piipade, kdy je zjevné,
ze sté¢zovatel nemohl byt zajistén za ucelem pfedani podle nafizeni Dublin III. Po zruseni
napadeného rozhodnuti tudiz neexistuje fizeni, v némz by mélo a mohlo byt pokracovano
(stov. také rozsudek Nejvysstho spravatho soudu ze dne 22. 12. 2015, ¢. j. 4 Azs 234/2015 — 306).

[25] O nahradé nakladu fizeni o zalobé a o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud
v souladu s § 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. 1. s. podle zasady uspéchu ve véci. Stézovatel
vznik uplatnitelnych naklada fizen{ netvrdil a ani ze spisu neplyne, ze by mu néjaké vznikly, proto
mu jejich nahrada nemohla byt pfiznana, i kdyz byl v fizeni Gspésny. Zalovana neméla ve véci
uspéch, a tudiz nema pravo na nahradu naklada fizeni o zalobé¢ ani o kasacni stiznosti.

[26]  Stézovateli byl usnesenim Nejvysstho spravniho soudu ze dne 2.9.2015,
¢.j. 2 Azs 208/2015 — 27, ustanoven zistupcem JUDr. Maro§ Matiasko, LL.M., ktery jménem
st¢zovatele doplnil kasacni stiznost. Dne 31. 12. 2015 obdrzel Nejvyssi spravni soud oznameni
o zméné¢ zastoupeni z davodu pozastaveni vykonu cinnosti advokacie ustanoveného
zastupce. Od 19. 12. 2015 pievzal zastoupeni advokat Mgr. Filip Schmidt, LL.M, ktery v f{zeni
o kasacni stiznosti neucinil zadny ukon pravni sluzby. Proto Nejvyssi spravni soud rozhodl
tak, ze se mu odména za zastupovani stézovatele nepfiznava. O odméné pavodné ustanoveného
zastupce JUDr. Matiaska rozhodne Nejvyssi spravni soud samostatnym usnesenim.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 31. bfezna 2017

JUDr. Karel Simka
pfedseda senatu





