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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Josefa Baxy a soudcta
JUD:x. Filipa Dienstbiera a JUDr. Marie Ziskové v pravni véci zalobce: P. C., proti Zalovanému:
Méstsky soud v Praze, se sidlem Spalena 2, Praha 2, o zalobé na ochranu pfed nezakonnym
zasahem Zalovaného, o navrhu zalovaného na pfikazani véci jinému krajskému soudu,

takto:

Véc vedena u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 5 A 72/2015 se pfikazuje
Krajskému soudu v Praze.

Oduavodnéni:

Zalobou ze dne 23. 4. 2015 podanou u Méstského soudu v Praze (dile jen ,,méstsky
soud) se zalobce domaha ochrany pfed nezakonnym zisahem méstského soudu spocivajicim
v ,iracionalnim poslapavani zakona instrukci MS CR* ze strany mistopfedsedkyné meéstského
soudu a ,zastrasovani uzavienim podatelny vétsimu poctu podani Zalobce® ze strany organu
statni spravy soudu.

Méstsky soud predlozil Nejvyssimu spravnimu soudu navrh na pfikazani véci jinému
krajskému soudu podle §9 odst. 1 zdkona ¢&. 150/2002 Sb., soudniho fidu spravniho (dale
jen ,,s. f. s.“). Svij navrh odavodnil tim, Ze zalovanym je méstsky soud a zaloba sméfuje proti
zasahu tohoto soudu, u néjz pusobi soudci, ktefi by o podané zalobé méli rozhodovat. Tato
skute¢nost by mohla vyvolat objektivni pochybnosti o nepodjatosti vSech soudcu
specializovanych senatid méstského soudu. Svtj navrh podpofil odkazem na zavéry rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2005, €. j. 4 As 14/2004 — 70.

Ucastnici fizen{ se k navrhu na delegaci nevyjadiili.

Ustanoveni § 9 odst. 1s. f.s. upravuje moznost Nejvysstho spravniho soudu piikazat
vécijinému nez mistné¢ pfislusnému krajskému soudu, jestlize pro vylouceni soudct
specializovanych senatd mistné piislusného soudu nelze sestavit senat. Jedna se o pfipad
tzv. delegace nutné. Vedle toho §9 odst.2s.f.s. upravuje piipad tzv. delegace vhodné,
kdy Nejvyssi spravni soud muze véc pfikazat jinému nez mistné pfislusnému krajskému soudu,
je-li to pro rychlost nebo hospodarnost fizeni nebo z jiného dilezitého divodu vhodné. Podle
§ 9 odst. 3 s. f. 5. maji ucastnici pravo se vyjadfit k tomu, kterému soudu ma byt véc pfikazana.
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V posuzovaném piipadé se jednd o delegaci nutnou. V projednavané véci totiz
méstskému soudu napadla zaloba proti namitanému nezakonnému zasahu méstského soudu.
V takovém pfipadé lze mit davodné pochybnosti o nepodjatosti vSech soudcu, ktefi vyfizuji
agendu spravntho soudnictvi, protoze méstsky soud, ktery by mél ve véci rozhodnout,
je soucasn¢ zalovanym. Vsichni soudci specializovanych senatd tohoto soudu jsou proto
vylouceni pro moznou podjatost (§ 8 odst. 1s. f.s.). Pro vylouceni soudcti specializovanych

senatt mistné piislusného méstského soudu tak nelze sestavit senat, ktery by véc projednal.

V souvislosti s objektivni pochybnosti o nepodjatosti soudct, kteti by méli rozhodovat
o zalob¢ proti soudu, u né¢hoz sami puasobi, Nejvyssi spravni soud, stejné¢ jako méstsky soud,
odkazuje na rozsudek ze dne 30. 9. 2005, ¢.j. 4 As 14/2004 — 70, ve kterém uvedl, ,,Ze vylonceni
soudce 3 projednavani a rozhodovini véci ma byt zaloeno nikoli na skutecné prokazané podjatosts, ale je ddno
Jig tebdy, jestlige Ize mit o jeho nepodjatosti pochybnost. V tomto ohledu je vhodné poukazat
i na obecnou pravni zasadu, podle které nikdo nesmi byt soudcem ve své vlastni véci (nemo index
in cansa sua). Ve sporu mezi dvéma subjekty musi vzdy rozhodovat nezavisly teti subjekt.

Vzhledem k vySe uvedenému tedy Nejvyssi spravni soud pfikazuje pfedmétnou
vée k projednani a rozhodnuti Krajskému soudu v Praze.
Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 2. zaif 2015

JUDr. Josef Baxa
pfedseda senatu





