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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Karla Simky a soudca
Mgr. Marka Bedficha a JUDr. Miluse Doskové v pravni véci zalobce Honebni spole¢enstvo
Libceves, se sidlem Libceves, zastoupeného JUDr. Helenou Tukinskou, advokatkou se sidlem
Teplice, J.V.Sladka 1363/2, proti zalovanému Krajskému ufadu Usteckého kraje,
se sidlem Usti nad Labem, Velkd Hradebni 3118/48, za ucasti osob zucastnénych na fizeni
1) Obec Hrobcice, se sidlem Hrobcice 41, 2) Honebni spoleCenstvo Mérunice, se sidlem
Mérunice 1, zastoupeného JUDr. Josefem Tichym, advokatem se sidlem Ust{ nad Labem,
Saldova 217/7, proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 1.3.2012, & j.2855/ZPZ/2011-30,
JID 31670/2012/KUUK, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Usti nad Labem ze dne 29. 7. 2015, ¢.j. 15 A 47/2012 — 111,

takto:

I. Kasacéni stiznost se zamita.

IL. Zalovanému se nepifiznava nahradanakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.
Odivodnéni:

I. Vymezeni véci

Rozsudkem  Krajského soudu v Ust nad Labem ze dne 29.7.2015,
¢.j. 15 A 47/2012- 111, byla zamitnuta zaloba, kterou se zalobce domahal zruseni
rozhodnutf Krajského ufadu Usteckého kraje ze dne 1.3.2012, ¢.j.2855/ZPZ/2011-30,
JID 31670/2012/KUUK, kterym bylo zménéno rozhodnuti Méstského afadu Bilina, odboru
zivotniho prostedi, ze dne 12.8.2011, & j. OZP/Dr/16898/2011. Citovanymi rozhodnutimi
byla podle ustanoveni § 18 odst.1 ve spojeni sustanovenim §29 odst.1 a 3 zakona
¢. 449/2001 Sb., o myslivosti (dale jen ,zikon o myslivosti), uznina honitba Mérunice
s tim, Ze se pfiloha ¢. 7, ktera je nedilnou soucasti vyroku rozhodnuti spravniho organu prvého
stupné, nahrazuje piflohou ¢. 1 obsahujici stanoven{ normovanych a minimalnich stava zvéfe,
které je nedilnou soucasti vyroku tohoto rozhodnuti.
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I1. Skutkovy stav a pribéh fizeni pfed spravnimi organy

Méstsky utad Bilina vydal dne 20.8.2003 rozhodnuti ¢&. j. OZP/Pu/129/03, kterjm
vyhovél Zadosti pfipravného vyboru Honebniho spolecenstva Mérunice ze dne 19.3.2003
a podle ustanoveni § 18 odstavce 1 zakona o myslivosti uznal spolecenstevni honitbu Mérunice.

Honebn{ spolecenstvo Libceves (dale jen stézovatel) pozadalo dne 28. 12. 2009 o obnovu
fizeni, ptipadné o pfezkum fizeni ve véci uznani spolecenstevni honitby Mérunice. Krajsky arad
Usteckého kraje rozhodnutim ze dne 10. 6. 2010 rozhodnuti spravniho organu prvého stupné
zrusil a véc mu vratil k novému projednani, protoze shledal, Ze ucastnici fizeni neméli moznost
v fizeni uplatnit sva prava.

Spravni organ prvého stupné opatfenim ze dne 15. 6. 2010 vyrozumél dcastniky fizeni
o novém projednani zadosti o uznani spolecenstevni honitby Mérunice. Nasledné dne 24. 8. 2010
vydal rozhodnuti, kterym uznal honitbu Mérunice podle § 18 zakona o myslivosti. Proti tomuto
rozhodnuti bylo podano Sesti ucastniky fizen{ véetné stézovatele odvolani, na jejichz zakladé
Krajsky afad Usteckého kraje rozhodnutim ze dne 31. 12. 2010 napadené rozhodnuti zrusil a véc
znovu vratil spravnimu organu prvého stupné k novému projednani a rozhodnuti.

Rozhodnutim ze dne 12. 8. 2011 Méstsky ufad Bilina znovu uznal spolecenstevn{ honitbu
M¢érunice a stézovatel podal i proti tomuto rozhodnuti véasné odvolani. V ném stézovatel namitl,
ze Honebni spolec¢enstvo M¢érunice osvédcovalo své pravo tvofit spolecenstevni honitbu
na zakladé¢ tristntho stavu dokumentd. Podle nazoru stézovatele se spravni organ prvého
stupné nevypofadal s namitkami a tvrzenimi uplatnénymi v dfivéjsich odvolacich fizenich
a jeho rozhodnuti je nepfezkoumatelné. Stézovatel ma za to, ze celé fizen{ ve véci uznani
spolecenstevni honitby Mérunice je nezakonné, protoze drzitel honitby, ktera na dotcenych
honebnich pozemcich existovala podle dfive platného zikona ¢. 23/1962 Sb., o myslivost,
nepodal do 31.12.2002 ve smyslu zakona ¢. 449/2001 Sb., o myslivosti, navrth na uvedeni
honitby do souladu. Z tohoto divodu mél organ statni spravy myslivosti jiz od 1. 1. 2013 jednat
s drziteli okolnich honiteb podle § 30 zakona o myslivosti z roku 2001 a pficlenit pfedmétné
honebni pozemky k okolnim honitbam tak, aby byl zajistén fadny vykon prava myslivosti
po zaniku puvodni honitby. Tato situace pfedchazela navrhu pfipravného vyboru Honebniho
spolecenstva Mérunice o uznan{ honitby a méla byt fesena podle zakona pfednostné.

O podaném odvolani rozhodl Krajsky uiad Usteckého kraje rozhodnutim ze dne
1.3.2012, ¢.j.2855/72P7/2011-30, JID 31670/2012/KUUK, jimz podle ustanoveni
§ 59 odstavce 2 zikona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpisa
(dale jen ,,spravni fad®), zménil odvolanimi napadené rozhodnuti Méstského uradu Bilina
ze dne 12. 8. 2011 tak, Ze nedilna soucast napadeného rozhodnuti - pifloha ¢. 7 — se nahrazuje
piilohou ¢. 1, ktera je nedilnou soucasti vyroku rozhodnuti odvolactho organu.

K namitkam stézovatele odvolaci organ uvedl, Ze puvodni honitba Pozemkového fondu
Ceské republiky (dale téz PFCR) Mérunice zanikla podle ustanoveni § 69 odstavce 1 zakona
o myslivosti ke dni 31. 3. 2003, jelikoz osoba, jiz byla dosavadni honitba uznana, nepodala
do 31.12.2002 navrh na uvedeni honitby do souladu se zikonem o myslivosti. Z dikce
ustanoveni § 30 zakona o myslivosti vyplyva, ze pficlenit honebni pozemky k okolnim honitbam
lze jen v ptipadé¢, Ze netvoif vlastni nebo spolec¢enstevni honitbu. Pfedmétné honebni pozemky
vsak byly soucasti pivodni honitby Mérunice az do dne 31. 3. 2003, pfestoze bylo zfejmé,
7e pavodni honitba k tomu datu zanikne. Zadné pravni ustanoveni viak organ statni spravy
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myslivosti neopraviiuje pficlenit honebni pozemky k okolnim honitbam jest¢ v dob¢ existence
puvodni honitby.

Pokud stézovatel argumentoval tim, Ze dne 21.4.2010 probéhla valna hromada
Honebntho spolecenstva Risuty v likvidaci, na jejimz programu bylo mimo jiné i slouceni
s Honebnim spolecenstvem Mérunice, a toto slouceni bylo schvaleno, pak odvolaci organ dospél
k zavéru, ze zapisy z valnych hromad odavodnuji mozné pochybnosti o existenci Honebniho
spolecenstvi Risuty, to viak bylo pfisluinym organem — Méstskym tfadem Louny - vymazano
z rejstifku ke dni 21. 4. 2010. Za podstatné ovSem odvolaci organ oznacil skutec¢nost, ze otazka
ptipadné existence Honebniho spolecenstva Risuty & spravnost postupu Méstského adu Louny
nemohla vécné zasahnout do pfedmétného fizeni ve véci uznani spolecenstevni honitby
M¢érunice.

K namitkam o tristnim stavu dokumentt krajsky ufad v odavodnéni rozhodnuti
o odvolani uvedl, Ze napadené rozhodnuti se vécné dotyka fizeni ve véci uznani spolecenstevni
honitby Mérunice, a nikoli fizeni tykajictho se zalozeni, vzniku ¢i registrace Honebniho
spolecenstva Meérunice jako takového. Z dikce ustanoveni § 17 a § 18 zakona o myslivosti
vyplyva, Zze navrhovana honitba musi splfiovat podminku souvislosti honebnich pozemku, zakon
formuluje podminky stran rozlohy a tvaru navrhované honitby. Navrhovatel je povinen k navrhu
pfilozit udaje o vlastnictvi honebnich pozemku vcetné mapového zikresu hranic honitby, navrh
planovanych druht zvéfe a jejich minimalnich a normovanych stavi. Navrhovatel vsak neni
povinen v pfedmétném fizeni dokladat seznam clentt honebnfho spolecenstvi. Nicméné
s ohledem na to, ze po zruseni rozhodnuti o uznani honitby ze dne 24. 8. 2010 byly pofizeny
nové piihlasky a souhlasy se clenstvim a ze 28. 11. 2011 dorucil zastupce HS Mérunice spravnimu
organu doplnéné a opravené piihlasky s uvedenim jednotlivych honebnich pozemka, povazoval
krajsky soud tyto vady za odstranéné.

Krajsky ufad se dale zabyval otazkou souvislosti navrhované spolecenstevni honitby
Mérunice a jednotlivé souvislé honebni pozemky provéfoval zhlediska ustanoveni
§ 2 pism. g)a§ 17 zakona o myslivosti. Pokud stéZzovatel namital, Ze na pozemcich existuje
oploceni, které tvofi zabrany ve volném pohybu zvéfe, pak toto oploceni bylo podle sdéleni
navthovatele dne 13.11. 2011 odstranéno. Namitku stézovatele ohledné patcely p. ¢. 1264/1
v katastralnim tzemi Mérunice vylozil krajsky ufad pisemnou chybou, protoze uvedena parcela
podle vypisu z katastru nemovitost{ neexistuje, a pokud mél stézovatel na mysli parcelu
p. €. 264/1, ta soucasti honebnich pozemku podle napadeného rozhodnuti neni.

Kone¢né pokud stézovatel namital, ze podle platnych pfedpisi nemohou byt cleny
honebntho spolecenstva Pozemkovy fond Ceské republiky (PFCR), Agentura ochrany ptirody
a krajiny Ceské republiky (AOPK CR) a Zemédélska vodohospodatska sprava (ZVS). Krajsky
Gtad k tomu uvedl, Ze podle piedlozeného seznamu ¢lent HS Mérunice byl ¢lenem pouze PFCR,
ktery vsak zaslal honebnimu spolecenstvi dne 14. 12. 2011 oznameni o ukonceni ¢lenstvi v HS,
a k datu 31. 12. 2011 tak ¢lenstvi ukoncil, coz v$ak nijak nezasahuje do projednavaného navrhu.

ITI. Rozsudek krajského soudu

Krajsky soud shledal zalobou napadené rozhodnuti prezkoumatelnym. Jako nedavodné
vyhodnotil krajsky soud namitky stézovatele o odiivodnéni mistni pfislusnosti spravniho organu
prvého stupné a udajnych nesrovnalosti v pfipisu opravujicim vycet ucastnika fizeni,
jimz bylo rozhodnut{ doruc¢ovano. Pokud jde o namitku, v niz stézovatel namital, Ze Honebni
spolecenstvo Mérunice nepodalo do 31. 12. 2002 ve smyslu zakona o myslivosti navrh na uvedeni
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honitby do souladu s timto zdkonem, proto doslo kjeho zaniku a mélo byt postupovano
ze strany spravniho organu odlisSnym zpasobem, nez bylo postupovano, krajsky soud
k tomu uvedl, Ze v uvedeném vypofadani odvolaci namitky neni vyslovné uvedeno,
pro¢ nepostupoval spravni organ po 1. 4. 2003 podle § 30 zakona o myslivosti. Z odtvodnéni
zalobou napadeného rozhodnuti jednoznacné vyplyva, ze piipravny vybor Honebniho
spolecenstva Mérunice podal dne 19. 3. 2003, tedy pfed definitivnim zanikem puvodni honitby
M¢érunice, zadost o uznani nové honitby Mérunice, do které by byly zaclenény pozemky patfici
do puvodni honitby. Z kontextu odavodnéni pak vyplyva, ze pravé zadost piipravného vyboru
Honebntho spolecenstva Mérunice o uznan{ honitby Mérunice podana pted definitivnim zanikem
puvodni honitby Mérunice byla skutec¢nosti, pro kterou spravni organy nepovazovaly honebni
pozemky z puvodni honitby Mérunice za ,,volné*“ a nepostupovaly v souladu s § 30 zakona
o myslivosti.

Ke stézejni namitce, ze zalovany m¢l v pfedmétném fizeni zhodnotit otazku platnosti
pfihlasek a clenstvi jednotlivych osob v Honebnim spolecenstvi Mérunice a zejména piithlédnout
k vypovedi ¢enstvi v predmétném honebnim spolecenstvu Pozemkovym fondem CR, uvedl
krajsky soud, ze v fizeni o uznani honitby za situace, kdy je jiz pravomocné rozhodnuto
o registraci honebniho spolecenstva, se mimo jiné zkouma, zda honebni pozemky ve vlastnictvi
¢lend spolecenstva dosahuji potfebné minimalni vyméry. Otazka nalezitosti podanych pfihlasek
se nezkouma, nebot’ pfedmétem tohoto fizeni neni spolecenstvo jako pravnickd osoba,
ale samotna honitba. V ramci fizeni o uznani honitby nebyl prostor pro pfezkoumavani pfihlasek
jednotlivych ¢lend. Z pravni Gpravy obsazené v ustanoveni § 26 zdkona o myslivosti vyplyva,
ze sice pfevodem ¢i pfechodem vlastnického prava k pozemkim zaclenénym do honitby zanika
clenstvi pavodniho vlastnika v honebnim spolecenstvi, ale soucasné vznikd clenstvi vlastnika
nového, pokud ten do 30 dnu neoznami pisemné honebnimu spolecenstvu, ze s clenstvim
nesouhlasi. Zanik clenstvi v honebnim spolecenstvu neznamena automaticky vynéti pozemku
z honitby jiz existujici anebo odmitnuti zahrnuti takového pozemku do pfipravované
spolecenstevni honitby. Podle § 26 odst. 4 zikona o myslivosti ma osoba, jejiz clenstvi
v honebnim spolecenstvu zaniklo, narok na vypofadaci podil. Okruh ¢lent honebniho
spolecenstva je skutecnosti velice proménnou, ovSsem vymezeni pozemkd zahrnutych
do spolecenstevni honitby je relativné stalou skute¢nosti. Pokud by tedy i po rozhodnuti
o registraci honebnfho spolecenstva doslo k zaniku ¢i zméné clenstvi u jednotlivych clena
spolecenstva, na okruh pozemku zaclenénych do honitby tato skutecnost nemohla mit vliv.
Krajsky soud uzavfel, e kdyz Pozemkovy fond CR vystoupil z Honebniho spolecenstva
M¢érunice, doslo pouze k zaniku jeho ¢lenstvi bez vlivu na to, zda jeho honebni pozemky budou
zaclenény do spolecenstevni honitby Mérunice ¢i nikoli. Vzhledem k jeho puvodnimu ¢lenstvi
bylo mozno vyméru téchto pozemku i nadale pfi rozhodovani o uznani honitby pfi hodnoceni
vymeéry honebnich pozemku ¢lent spolec¢enstva povazovat za pozemky clena spolecenstva.

Krajsky soud dovodil, ze spravni organy mély k dispozici aktualizovany seznam ¢lent
Honebntho spolecenstva Mérunice a fadné zkoumaly dodrzeni pozadavka § 17 a § 18 zakona
o myslivosti vcetné velikosti souctu vymér pozemki clent honebnfho spolecenstva. Namitka
stézovatele tak nebyla shledana soudem davodnou.

K namitkam tykajicim se otazky stanoveni normovanych a minimalnich stava zvéte
krajsky soud uvedl, ze se Zzalovany v zalobou napadeném rozhodnuti otizkou stanoveni
normovanych a minimalnich stava zvéfe v predmétné honitbé zevrubné zabyval a zabyval
se rovneéz souladem stanovenych normovanych a minimalnich stava zvéfe s ustanovenim
vyhlagky ¢. 491/2002 Sb. Nedilnou soudisti rozhodnuti spriavniho orginu prvého stupné
a nasledn¢ i zalobou napadeného rozhodnuti byla piiloha, ve které byly pro danou honitbu
stanoveny normované a minimalni stavy zvéfe. V ramci odvolacich namitek pak zadny
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z ucastniku fizeni nenapadal spravnost zafazen{ jednotlivych casti honitby do jakostnich tfid,
proto se stouto otazkou zalovany v Zalobou napadeném rozhodnuti nemusel vyslovné
zabyvat. V pifloze ¢. 1, ktera je nedilnou soucasti zalobou napadeného rozhodnuti a nahrazuje
pfilohu ¢. 7 rozhodnuti spravnfho organu prvého stupné, jsou pak kromé minimalnich
a normovanych stava zvéfe stanoveny i jakostni tfidy honitby, popfipad¢ jejich casti.

S ohledem na vSechny shora uvedené skutec¢nosti dospél krajsky soud k zavéru,
ze zaloba neni z pohledu uplatnénych zalobnich namitek davodna, a proto ji podle ustanoveni
§ 78 odst. 7 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fiadu spravniho, ve znéni pozdéjsich pfedpisa
(dale jen ,s. f. 5.), zamitl.

IV. Kasacni stiZnost, vyjadfeni Zalovaného a vyjadfeni osob zucastnénych na fizeni

Proti uvedenému rozsudku krajského soudu podal stézovatel kasacni stiznost, ve které
namitl, Ze napadené rozhodnuti soudu je nezakonné, spociva v nespravném posouzeni pravni
otazky soudem, dile ze napadené rozhodnuti je zmateéné a nesrozumitelné, obsahuje
nepfezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti a nedostatku davodd rozhodnuti.
Pokud soud konstatoval (na str. 4 rozsudku), ze spravni organ ve véci rozhodujici odivodnéni
svého rozhodnuti velice obsdhle odtuvodnil v rozsahu 36 stran, nelze se ztotoznit se zaveérem,
ze byt’ takto obsahlé oduvodnéni rozhodnuti je dostatecné srozumitelné a plné prezkoumatelné.
V podrobnostech sté¢zovatel odkazal na znéni podané zaloby.

Stézovatel namitl, Ze podle ustanoven{ § 18 odst. 1 zakona o myslivosti navrh na uznani
honitby podava vlastnik honebnich pozemkt nebo pfipravny vybor honebniho spolecenstva
(§ 19 odst. 4) organu statni spravy myslivosti. Spliuje-li navrh podminky stanovené v § 17 tohoto
zakona, musi organ statni spravy myslivosti vydat rozhodnuti o uznani honitby. Ustanoveni
§ 17 odst. 5 pfimo uvadi, Ze honebni pozemky tvofici honitbu musi spolu souviset. I pozemky
jinak vyhovujici pojmu souvislosti vSak nelze zaclenit do jedné honitby, pokud tvoii ptrekazku
pohybu zvéfe nebo jsou pro ni nebezpecim, napifklad dalnice, silnice dalni¢niho typu,
pfehrady a leti§té se zpevnénou plochou. Toto lze dovodit 1 z judikatury (rozsudek NSS
¢ j. 1 As 43/2007 - 95), kde se uvadi: ,,Zalobeovo tvrzeni o tom, Se podminky § 17 museji byt splnény
toliko u honithy jako celkn, a nikoli 165 u souborn honebnich pozemki, jejichs viastniky jsou clenové
gakladaného honebniho spoleenstva, neni cela presné. Jednak ze zdakona plyne, Ze navrbovand honitba musi
dosahovat minimdlni vimeéry (§ 17 odst. 7 zdkona o myslivosti) i jen v souctu vymer, k nimg md viastnické prdvo
viastnik  honebnich pogemkii jako jediny navrhovatel, pripadné, k nimg maji viastnické pravo (lenové
gakladaného honebniho spolecenstva, za nég poddava navrh pripravny vybor [srov. § 19 odst. 1 pism. a) gdkona
o myslivosti]. Dile je tieba, aby honebni pogem#ry tvorici honitbu byly sonvislé (§ 17 odst. 5 zakona o myslivosti)
a mély vhodny tvar (odst. 6 tamtég) . Pokud tedy nebyl zkouman zjistény stav véci tim, ze byl vzat stav
z doby fizeni o registraci Honebniho spolecenstva v roce 2003, a nikoliv stav o fizeni o uznani
(stale nepravomocné) honitby v roce 2012, doslo k poruseni dstavné zarucen¢ho prava
na spravedlivy proces. Jelikoz se jedna o dvé fizeni, nelze vychazet z podkladta devét let starych,
ale z aktualnich podkladi, tedy z toho, zda navrhovatel - at’ je to pfipravny vybor
nebo registrované Honebni spolecenstvo - spliuji ke dni vydani vyse uvedeného rozsudku
zakladni vyméru 500 ha souvislych honebnich pozemka ve vlastnictvi ¢lent Honebniho
spolecenstva. Kdyby krajsky ufad vychazel ze spolehlivé zjisténého stavu véci, nemohl
by zapocitat pozemky Pozemkového fondu do pozemkd Honebniho spolecenstva Meérunice
v bfeznu 2012, nebot’ od 1.1.2012 Pozemkovy fond nebyl ¢lenem Honebntfho spolecenstva
Mérunice. Nelze souhlasit se zavérem soudu, ze v piipadé rozhodnuti spravniho organu prvého
stupné byl Pozemkovy fond jesté stale clenem Honebniho spolecenstva Mérunice, a proto meél
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odvolaci organ, ktery ve véci rozhodoval, vychazet ze stavu v dobé vydani prvoinstancniho
rozhodnuti.

Stézovatel dale namital, Ze tvrzeni krajského soudu o vystoupeni z Honebniho
spolecenstva a zustani pozemkt byvalého ¢lena Honebntho spolecenstva v honitbé, jez se opira
o judikaturu, a lze je proto povazovat za pozemky clena, neni spravné. V pfipad¢ uznané honitby
se po ukonceni clenstvi pozemky samoziejmé stavaji pficlenénymi, ale v pfipadé nedohody
o nahradu za pficlenéni musi o nahradé rozhodnout soud, a nikoliv Statni sprava myslivosti,
jelikoz pozemky nejsou uvedeny v rozhodnuti jako pficlenéné. Pokud by pozemky neclena
byly povazovany za pozemky clena, byl by tento vlastnik omezovan i tim, Ze jeho pozemky
nebudou uvedeny v rozhodnuti, a on tak bude muset podat zalobu namisto zadosti, aby o vysi
pficlenén{ pozadal Statni spravu myslivosti. Spravni organ nemohl pozemky Pozemkového fondu
zapocitat do pozemku zadatele, jelikoz Pozemkovy fond nebyl clenem Zzadatele, a tim nebyl
splnén zakonny pfedpoklad k uznani honitby.

Dale nelze podle nazoru stézovatele souhlasit s tvrzenim, Ze se krajsky afad touto otazkou
zabyval ke dni 12.8.2011, tedy ke dni vydani prvoinstanénfho rozhodnuti, a tedy v dobé,
kdy Pozemkovy fond byl dosud ¢lenem Honebniho spolecenstva. To je v rozporu se spravnim
fadem, kdy se v odvolacim fizeni odvolaci organ nezabyva stavem ke dni vydani prvoinstancniho
rozhodnuti, ale stavem ke dni vydani vlastniho rozhodnuti. Stavem ke dni vydani rozhodnuti
by se za spravni organ zabyval pouze v pfipad¢, Zze by slo o pfezkumné fizeni, coz neni tento

piipad.

Stézovatel 1 nadale setrval na nazoru, ze rozhodnuti organt statni spravy myslivosti,
jak v prvém, tak i v druhém stupni, nemaji oporu v podkladech, které v ramci f{zeni
byly nashromazdény, a jsou nesrozumitelna a vzajemné si odporujici, zejména oduvodnéni
a zavéry. Pisafska chyba podle nazoru sté¢zovatele svédci o tom, ze krajsky urad bud’ pfes pocitac
kopiroval jiné rozhodnuti, nebo jeho casti, nebo Ze se plné nevénoval oduvodnéni svého
rozhodnuti.

Podle nazoru stézovatele se rovnéz nelze ztotoznit se zavérem spravnfho soudu ve véci
zaniku pavodni honitby Mérunice. Honebni spolecenstvo Mérunice nepodalo do 31. 12. 2002
navrh na uvedeni honitby do souladu se zdkonem o myslivosti podle § 69 citovaného zakona,
tudiz k tomuto datu honitba zanikla. Nebylo tedy mozné postupovat tak, jak bylo postupovano,
tj. ze byl vytvofen pfipravny vybor honebniho spolecenstva Mérunice dne 19. 3. 2003.
Neni spravny nazor, ze z ,,kontextu® oduvodnéni vyplyva, ze pravé zadost ptipravného vyboru
honebniho spolec¢enstva Mérunice o uznani honitby Mérunice, podana pred definitivnim zanikem
puvodni honitby Mérunice, byla skutecnosti, pro kterou spravni organy nepovazovaly honebni
pozemky z puvodni honitby Mérunice za volné, a nepostupovaly v souladu s § 30 zakona
o myslivosti. Pokud honitba Mérunice zanikla k 31.12.2002, byl spravni organ povinen
rozhodnout o pficlenén{ pozemkua byvalé honitby Mérunice. Timto tvrzenim se spravni soud
vibec nezabyval a ani neoduvodnil, pro¢ by toto tvrzeni nemélo byt platné. Neuvedl nic
k § 69 zakona o myslivosti a vykladu tohoto ustanoveni, nezhodnotil, jaké ma podklady k zavéru,
ktery v rozsudku ucinil.

Stézovatel povazuje za nevyfeSenou i otazku normovanych a minimalnich stava zvéfe.
Do soucasné doby neni znamo, kdo a kdy podal navrh na stanoveni normovanych a minimalnich
stavi zvéfe, a za takovy navrh podle stézovatele nelze povazovat onen list papiru,
ktery se ve spravnim spise nachazi bez opatfeni podacim razitkem. StéZzovateli neni znamo,
zda takovyto navrh byl spravnimu organu dorucen a kdy, mohl byt dorucen kdykoli
pfed rozhodnutim spravniho soudu. Pokud pak soud konstatoval, ze nebyl stanoven normovany
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a minimaln{ stav u danka skvrnitého, kterého v souladu se stanoviskem Spravy Chranéné krajinné
oblasti Ceské stiedoho#i nelze chovat, nevychazel ze skuteéného stavu véci ani neuvedl
aneodkdzal na toto konkrétni stanovisko. Ve vétsiné ostatnich honiteb Ceského stfedohoii
se danck skvrnity vyskytuje a lovi se, coz Ize prokazat povolenkami k lovu.

Zalovany ve vyjadfeni k podané kasac¢ni stiznosti uvedl, Ze s odkazem na své vyjadfeni
k podané zalobé konstatuje zakonnost rozhodnuti krajského soudu, a navrhl zamitnuti kasacni
stiznosti jako neduvodné.

Své vyjadfeni ke kasacni stiznosti podala i osoba zucastnéna na fizeni Honebni
spolecenstvo Mérunice (dale jen HSM). Otazka clenstvi v HSM a vsechny souvisejici
(jako napfiklad vyméry honebnich pozemku ve vlastnictvi clent) byly v fizeni zcela zodpovézeny
a jsou bez jakychkoliv pochybnosti. K dalsimu pfezkumu v tomto fizeni neni nejen davod,
ale ani pravni moznost. Podrobn¢ a velmi instruktivné se touto namitkou zabyval 1 spravni soud
na str. 7 a 8 oduvodnéni rozsudku, coz stézovatel zjevné odmita pfijmout a predklada vlastni,
jen obtizné uznatelnou argumentaci, podpirajici jeho ponc¢kud nekonzistentni nazor. Stézovatel
trvale pomiji, ze HSM vzniklo k datu registrace 3.4.2003, ovsem na druhé stran¢ namitd,
ze jiz 31. 12. 2002 by mélo podavat navrh na uznani dfivejsi (zanikajici) honitby do souladu
se zakonem o myslivosti. Dozaduje-li se dale sté¢zovatel mj. 1 toho, ze by mélo byt feSeno néco
jiného nez stav ke dni 12. 8. 2011, tj. ktery zde byl v dobé rozhodovani spravniho organu,
pak jde o argumentaci rozpornou se zikonem (ustanoveni § 65 odst. 2 zikona ¢. 71/1967 Sb.,
spravniho fadu, a § 75, odst. 1 s. 1. s.).

HSM plné sdili zavéry jak spravntho organu, tak spravniho soudu a nepoklada stiznostni
tvrzeni tykajici se pfihlasek a clenstvi jakoz 1 souvisejici vyvody za relevantni.
Ostatné bezobsaznost stézovatelovy argumentace je zjevna nejen z okolnosti vzniku HSM,
ale téz ze zakonnych dusledkt ukonceni clenstvi ¢lena honebniho spolecenstvi a konecné
iz toho, ze jim namitané ukonceni clenstvi jednoho =z ¢lent nastalo az po vydani
pfezkoumavaného rozhodnuti.

Pokud stézovatel ¢ini zavéry z pisafské chyby spravniho organu, i s touto argumentaci
se nalezit¢ podrobné a dukladné spravni soud vypofadal. V dalsich vyhradach sté¢zovatel nehodla
akceptovat rozdil mezi difvéjsi honitbou Mérunice Pozemkového fondu CR, zaniklou ke dni
31. 3. 2003, a pfedmétem tohoto fizeni — uznanim nové honitby HSM ani rozdil mezi postupy
uvedenymi v ¢asti IV., hlavé 1. a v ustanoveni § 69 zakona o myslivosti, coz ov§em nemuze
davodnost vznesenych namitek zalozit. Spravni soud prvého stupné se i timto problémem
zabyval (na str. 6 oduvodnéni jeho rozhodnuti) a i zde HSM jeho zavér jako spravny sdili.
Stejného vyznamu je vyhrada tykajici se normovanych stavi - i zde byla tato otiazka spravné
vyfesena ve spravnim fizenf a spravni soud prvého stupné se ji vénuje na str. 8 az 10 odtvodnéni
svého rozhodnuti a HSM zde nema co dodat. Ostatné argumentace stézovatele v podstaté popira
realitu a vycerpava se takovou podruznosti, jakou je zjistovani okolnosti predani urcité listiny
do spravnfho spisu, coz samo o sobé nemize nést zadny pravni nasledek ve vztahu
k pfezkoumavanému rozhodnuti.

Zavérem svého vyjadfeni osoba zucastnéna na fizeni uvedla, Zze bez objasnéni zustaly
obecné vyhrady stézovatele tykajici se tdajné nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni
pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni. Ani stézovatel nepfedklada néjaké vlastni
alternativni a udrzitelné zavéry. Namitané skutkové vady zcela postradaji zdivodnéni
a ani neni jasné, kde by mél byt pfi zjist'ovani stavu véci porusen zakon, stejné tak zde neni
nic, co by mohlo byt ,nepfezkoumatelné® ¢i ,,nesrozumitelné®, ostatné¢ ani z argumentace
stézovatele nelze dovodit, ze se k né¢emu nedokaze vyjadfit ¢i ze néco je pro néj nesrozumitelné,
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nebot’ pfedlozeni odlisného minéni nemuze pramenit z nesrozumitelnosti, ale je spise dusledkem
nepochopeni feSené problematiky, coz je zcela jina situace. Spise se vsak zde jevi stézovatelem
vznesené argumenty jako ucelové, postradaji racionalitu, a tedy divodnost. Pravo na spravedlivy
proces, které sté¢zovatel v ¢asti VIL. poklada za porusené, se HSM spise jevi jako sté¢zovatelem
zneuzivané, zejména kdyz vznesené vyhrady jsou pii jakémkoliv pfijatém  fedeni
(tedy 1 pfi fesenim nespravném, nabizeném stézovatelem) bez jakéhokoliv materialniho vyznamu
pro stézovatele samotného.

Dal$i osoba zucastnéna na fizeni — obec Hrobcice — se k podané kasacni stiznosti
nevyjadfila.

V. Posouzeni Nejvys§$im spravnim soudem

Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacéni stiznosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti
némuz je kasacni stiznost ve smyslu ustanoveni § 102 s. f. s. pfipustna, a stézovatelka je v souladu
s ustanovenim § 105 odst. 2 s. f. s. zastoupena advokatem. Poté Nejvyssi spravni soud
pfezkoumal divodnost kasacni stiznosti v souladu s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. . s,
v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych davoda. Neshledal pfitom vady podle ustanoveni
§ 109 odst. 4 s. f. s., k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti. Ve véci soud rozhodl
bez nafizeni jednani za podminek vyplyvajicich z § 109 odst. 1, véty prvni s. f. s.

Kasacni stiznost stézovatel odivodnil tvrzenim, ze napadené rozhodnuti soudu
je nezakonné, spociva v nespravném posouzeni pravni otiazky soudem, dale ze napadené
rozhodnuti je zmatecné a nesrozumitelné, obsahuje nepfezkoumatelnosti spocivajic
v nesrozumitelnosti  a  nedostatku  davodi  rozhodnuti. Pokud soud = konstatoval
(na str. 4 rozsudku), ze spravni organ ve véci rozhodujici odavodnéni svého rozhodnuti velice
obsahle oduvodnil v rozsahu 36 stran, nelze se ztotoznit se zavérem, ze byt takto obsahlé
odavodnéni rozhodnuti je dostate¢né srozumitelné a pln¢ prezkoumatelné. V podrobnostech
stézovatel odkazal na znéni podané zaloby.

Nejvyssi spravni soud v prvni fadé podotyka, ze zpravidla je tfeba, aby duvody kasacni
stiznosti jako jednu z jejich nalezitosti (§ 106 odst. 1 véta prvni s. f.s.) sté¢zovatel uvedl pfimo
v textu kasacn{ stiznosti, nebot’ v opa¢ném pfipadé by hrozilo, Ze tyto davody nebudou uvedeny
dostatecné jednoznacné, urcité a srozumitelné (srov. rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 20. 12. 2005, ¢.j. 2 Azs 92/2005 - 58, zvefejnény pod ¢. 835/2006 Sb.
NSS a dostupny stejné jako vSechny zde citované rozsudky NSS na www.nssoud.cz). Pokud vsak
stézovatel v kasacni stiznosti odkaze na konkrétni, ve vztahu kjeho véci jednoznacné
individualizovanou a nezaménitelnou skutkovou ¢i pravni argumentaci, kterou vyslovil
v pfedchozim fizeni soudnim ¢i spravnim, a pokud tato argumentace nevyzaduje pro ucely
kasacni stiznosti zadné dalsi konkretizace, modifikace ¢i upfesnéni, lze ji zasadné povazovat
za soucast duvodu kasacni stiznosti, jak je ma na mysli § 106 odst. 1 s. f. s. Nejvys$si spravni soud
dovodil, ze v nyni posuzované véci tomu tak je, kdyz stézovatel v kasacni stiznosti jednoznacné
a nezaménitelné odkazal na po skutkové i pravni strance zcela konkrétni argumentaci v zalobé
ana téchto argumentech setrval 1 v kasaéni stiZnosti, kterou opira o ustanoveni
§ 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., a rozporuje tedy posouzeni pro véc relevantnich pravnich otazek
krajskym soudem. S ohledem na zavéry, které Nejvyssi spravni soud vyslovil v rozsudku ze dne
28. 8. 2008, ¢. j. 2 As 43/2005 — 79, lze mit za to, ze atgumentace v zalobé¢ tak v disledku
odkazu, ktery na ni sté¢zovatel ucinil v kasacni stiznosti, je soucasti stiznich divoda a Nejvyssi
spravni soud se ji mohl ve svém rozhodnuti zabyvat.
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Stézovatel se podle obsahu kasacni stiznosti dovolava divodu uvedenych v ustanoveni
§ 103 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s. Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. lze kasacni
stiznost podat pouze z divodu tvrzené nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni
otazky soudem v pfedchazejicim fizeni. Nespravné posouzeni pravni otazky soudem
v predchazejicim fizeni by muselo spocivat v tom, ze na spravné zjistény skutkovy stav
je aplikovan nespravny pravni pfedpis, popf. je sice aplikovan spravny pravni predpis,
ale tento je nespravné vylozen. Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s. 1. s. Ize kasacni stiznost
podat pouze z duvodu tvrzené vady fizeni spocivajici v tom, ze skutkova podstata, z niz spravni
organ v napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu,
nebo Ze pfi jejim zjist'ovani byl porusen zakon v ustanovenich o fizeni pfed spravnim organem
takovym zptusobem, ze to mohlo ovlivnit zakonnost, a pro tuto duvodné vytykanou vadu soud,
ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho organu mél zrusit; za takovou vadu
fizeni se povazuje i nepfezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu pro nesrozumitelnost.

Podle § 18 zikona o myslivosti navrh na uznani honitby podava vlastnik honebnich
pozemku nebo piipravny vybor honebniho spolecenstva organu stitni spravy myslivosti.
Splnuje-li navrh podminky stanovené v § 17 tohoto zakona, musi organ statni spravy myslivosti
vydat rozhodnuti o uznani honitby. Navrh na uznani vlastni honitby muze podat vlastnik
souvislych honebnich pozemku, které spliuji podminky uvedené v § 17. Vlastnik honebnich
pozemku muze spolu s dalsimi vlastniky honebnich pozemkt vytvofit honebni spolecenstvo,
které pak muze pfi splnéni podminek uvedenych v § 17 podat navrh na uznani spolecenstevni
honitby. Navrhovatel mize pozadat, aby k honebnim pozemkim dosahujicim minimalni vymeéry
byly pficlenény daldi souvislé honebni pozemky jinych vlastnikd, a to s uvedenim davoda tohoto
pficlenéni. Pokud se o pficlenéni s témito vlastniky dohodl, pfilozi tuto dohodu k navrhu. Jestlize
se navrhovatelé budoucich sousednich honiteb dohodnou o vziajemné vyméné honebnich
pozemkd, ktera co do jejich vyméry nemusi byt stejna, pfedlozi tuto dohodu k navrhim. Pokud
provadi pficlenéni organ statni spravy z vlastntho podnétu, mize se tak stat jen se souhlasem
drzitele honitby. Celkovy rozsah vymeén a pficlenéni, které se provadéji k vyrovnani hranic, nesmi
byt vyssi nez 10% vyméry vlastnich honebnich pozemki navrhovatele honitby. K navrhu
na uznani obory se pfiklada studie o vhodnosti pfirodnich a jinych podminek pro intenzivni chov
daného druhu zvéfe, projekt chovu a vystavby potfebnych zafizeni a vyjadfeni veterinarnich
organu a organu na ochranu zvifat proti tyrani k navrhovanym podminkiam chovu. Totéz plati
o navrhu na uznani honitby nebo jeji zmény, zada-li se soucasné nebo dodatecné, aby v jejim
obvodu vznikla bazantnice. K navthu na uznani honitby dale navrhovatel pfiklada
jim zpracované udaje o vlastnictvi honebnich pozemki véetné mapového zakresu hranic honitby
na map¢ zajist'ujici pfesné odliseni hranic honiteb a navrh planovanych druht zvéfe a jejich
minimalnich a normovanych stavu.

Podle § 17 zakona o myslivosti 1ze myslivost provozovat jen v ramci uznané honitby.
Honitba je tvofena souvislymi honebnimi pozemky. Organ statni spravy myslivosti z davodu
bezpecnostnich nebo vojenskych nebo zajmu vlastnika prohlasi za nehonebni pozemky 1 jiné
pozemky nez pozemky uvedené v § 2 pism. e), a to bud’ z vlastniho podnétu, nebo na navrh
vlastnika. Pomine-li davod, pro ktery byl pozemek prohlasen za nehonebni, prohlasi organ statni
spravy myslivosti na navrh vlastnika pozemku nebo z vlastniho podnétu a za souhlasu vlastnika
pozemku tento pozemek za honebni. Dnem pravni moci rozhodnuti o prohlaseni pozemku
za honebn{ stava se tento pozemek soucasti honitby, na jejimz tGzemi lezi nebo se kterou
ma nejdelsi spolecnou hranici. Pfi tvorbé honiteb se nepiihlizi k hranicim katastralnich tzemi,
uzemnich obvodu obci nebo kraju. Hranice honiteb se maji, pokud je to mozné, kryt s hranicemi
pfirodnimi v terénu zfetelnymi (napifiklad vodotece, cesty, silnice). Honebni pozemky tvofici
honitbu musi spolu souviset. I pozemky jinak vyhovujici pojmu souvislosti v§ak nelze zaclenit
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do jedné honitby, pokud tvoii prekazku pohybu zvéfe nebo jsou pro ni nebezpecim, napifklad
dalnice, silnice dalni¢ntho typu, pfehrady a letisté se zpevnénou plochou. Pii tvorbé honiteb
se musi pfihlizet k jejich tvaru. Nelze vytvofit ani uznat honitbu, ktera ma tvar uzkého
pozemkového pruhu v nejsirsim misté Sirokém jen 500 m, i kdyz by dosahovala stanovené
minimaln{ vyméry. Toto ustanoveni se netyka okrajovych casti honitby (vybézku). Stejné je nutno
branit vzniku hranice honitby, kterou by tvofilo rozhrani zemédélskych a lesnich pozemki.
Za tim ucelem se pfi tvorbé honiteb provadi vyrovnani hranic honiteb vyménou honebnich
pozemku nebo jejich pficlenénim. Minimalni vyméra honitby se stanovi pro oboru 50 ha,
pro ostatni honitby 500 ha.

Stézovatel v kasacni stiznosti namital, ze pokud nebyl spravnimi organy a krajskym
soudem zkouman zjistény stav véci tim, ze byl vzat stav z doby fizeni o registraci Honebniho
spolecenstva v roce 2003, a nikoliv stav o fizen{ o uznani (stale nepravomocné) honitby v roce
2012, doslo k poruseni ustavné zaruceného prava na spravedlivy proces. Stézovatel
ma za to, ze se jedna o dvé fizeni, proto nelze vychazet z podkladi devét let starych,
ale z aktualnich podkladi, tedy z toho, zda navrhovatel - at’ je to pifipravny vybor
nebo registrované Honebni spolecenstvo - spliuji ke dni vydani vyse uvedeného rozsudku
zakladni vyméru 500 ha souvislyjch honebnich pozemkt ve vlastnictvi clend Honebniho
spolecenstva. Kdyby krajsky dfad vychazel ze spolehlivé zjisténého stavu véci, nemohl
by zapocitat pozemky Pozemkového fondu do pozemkd Honebntfho spolecenstva Mcérunice
v bfeznu 2012, nebot’ od 1.1.2012 Pozemkovy fond nebyl ¢lenem Honebnifho spolecenstva
Mérunice.

K namitce stézovatele je podle nazoru Nejvysstho spravniho soudu tfeba v prvé fadé
uvést, ze spravni fizeni o zadosti pred spravnim organem prvého stupné a spravni fizeni odvolaci
pfed spravnim organem odvolacim tvoii jeden celek. Odvolaci organ v ramci svého rozhodovani
posuzuje, zda v dobé vydani odvolanim napadeného rozhodnuti byly splnény podminky
pro uznani honitby podle § 17 a § 18 zakona o myslivosti. Pokud se rozhodné skutkové okolnosti
posuzované véci zménily od okamziku, kdy rozhodl spravni organ prvého stupné, je odvolaci
organ povinen vzit tuto zménu v uvahu pfi vlastnim rozhodovani a v odiivodnéni rozhodnuti
o odvolani se s takovou zménou rozhodnych skutkovych okolnosti vypofadat. Nelze vsak
uzaviit, ze pokud se skutkové okolnosti zménily, bylo povinnosti odvolactho organu rozhodnuti
spravniho organu prvého stupné zrusit.

S namitkou stézovatele, podle nizZ mél odvolaci organ, ktery ve véci rozhodoval, vychazet
ze stavu v dobé vydani prvoinstanéniho rozhodnuti, se nalezit¢ podrobné a dplné vyporadal
krajsky soud v napadeném rozsudku, kdyz rozhodné skutkové okolnosti posuzované véci shrnul
tak, Ze pavodni honitba Pozemkového fondu Ceské republiky "Mérunice”" zanikla podle
§ 69 odst. 1 zakona o myslivosti ke dni 31. 3. 2003, jelikoz osoba, jiz byla dosavadni honitba
uznana (PFCR), nepodala do dne 31. 12. 2002 navrh na uvedeni honitby do souladu se zikonem
o myslivosti. S ucinnosti ode dne 1. 1. 2003 tedy piislusny spravni ufad mél povédomi o nastalé
skutecnosti.

Podle §30 zakona o myslivosti plati: ,,Honebni pozemky, které netvoii vlastni
nebo spolecenstevni honitbu, pficleni organ statni spravy myslivosti zpravidla k honitbé,
ktera ma s témito honebnimi pozemky nejdelsi spolecnou hranici a zasady fadného mysliveckého
hospodafeni nevyzaduji jejich jiné pficlenéni.” Z dikce vySe uvedeného ustanoveni krajsky soud
dovodil, ze pficlenit lze pouze honebni pozemky, které netvoii vlastni nebo spolecenstevni
honitbu.
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Predmétné honebni pozemky vsak byly soucasti puvodni honitby Mérunice az do dne
31.3.2003 (viz vyse) i pfes skutecnost, ze jiz od 1. 1. 2003 bylo zfejmé, ze puvodni honitba
k datu 31. 3. 2003 zanikne. Podminky, za nichz ustanoveni § 30 zdkona o myslivosti upravuje
moznost pficlenéni honebnich pozemku, tak v nyni posuzované véci splnény nebyly. Krajsky
soud tedy dostatecné srozumitelné vylozil, z jakych konkrétnich skutkovych a pravnich davoda
posoudil Zadost pfipravného vyboru honebniho spolecenstva Mérunice o uznani honitby
M¢érunice, podanou jesté pred definitivnim zanikem ptavodni honitby Mérunice, jako skute¢nost,
pro kterou spravni organy nepovazovaly honebni pozemky z puvodni honitby Mérunice za volné
a nepostupovaly v souladu s § 30 zakona o myslivosti. Neni tudiz pravdivé tvrzeni stéZovatele,
ze se krajsky soud viibec nezabyval namitkou spocivajici v tvrzeni, Ze pokud honitba Mérunice
zanikla k 31.12.2002, byl spravni organ povinen rozhodnout o pficlenéni pozemki
byvalé honitby Mérunice. S timto tvrzenim stézovatele se spravni soud vyporadal na strané 6
napadeného rozsudku.

Zaroven Nejvyssi spravni soud neshledal davodnym ani tvrzeni stézovatele
o tom, ze krajsky soud v oduvodnéni rozsudku neuved! nic k § 69 zdkona o myslivosti a vykladu
tohoto ustanoveni ani nezhodnotil, jaké ma podklady k zavéru, ktery v rozsudku ucinil. Otazkou,
zda ukonéeni &lenstvi Pozemkového fondu CR v honebnim spole¢enstvu mohlo mit vliv
na fizeni o uznani spolec¢enstevni honitby s ohledem na vyméru pozemkt zahrnutych do honitby,
se krajsky soud zabyval. Na stranach 7 a 8 oduvodnéni napadeného rozsudku krajsky soud
konstatoval, ze kdyz Pozemkovy fond CR vystoupil z Honebniho spolecenstva Mérunice, doslo
pouze k zaniku jeho clenstvi bez vlivu na to, zda jeho honebni pozemky budou zaclenény
do spolecenstevni honitby Mérunice ¢i nikoli. Vzhledem k jeho piavodnimu clenstvi bylo mozno
vyméru téchto pozemkua i nadale pfi rozhodovani o uznani honitby pfi hodnoceni vymeéry
honebnich pozemku ¢lent spolecenstva povazovat za pozemky ¢lena spolecenstva (ustanoveni
§ 26 odstavec 1 zakona o myslivosti).

Pozemkovy fond CR ukondil ¢lenstvi v Honebnim spole¢enstvu Mérunice ke dni
31.12. 2011, touto skutecnosti se zabyval Zzalovany na stran¢ 15 Zalobou napadeného rozhodnuti,
v némz zduraznil, ze véc pfezkoumaval ke dni vydan{ prvostupniového rozhodnuti (12. 8. 2011),
v té dobé Pozemkovy fond CR byl ¢lenem Honebniho spole¢enstva Mérunice.

Stézovatel v kasacni stiznosti nadale setrval na svém nazoru, vyjadfeném jiz v podané
zalob¢, Ze rozhodnuti organt statn{ spravy myslivosti jak v prvém tak i v druhém stupni, nemaji
oporu v podkladech, které v ramci fizeni byly nashromazdény, a jsou nesrozumitelna a vzajemné
si odporujici, zejména odivodnéni a zavéry.

Takto formulovana namitka nebyla Nejvyssim spravnim soudem shledana davodnou.
Z podkladu, které jsou soucasti spisového materialu, je zfejmé, Zze Honebni spolecenstvo
Mérunice bylo registrovano rozhodnutim Méstského ufadu Bilina ze dne 3. 4. 2003,
¢ . OZP/Dr/103/03. Krajsky soud odkdzal na ustanoveni § 20 odst. 4 pism. a) zikona
o myslivosti, které stanovi rozsah ¢innosti spravnfho organu v ramci fizeni o registraci honebniho
spolecenstva. Spravni organ je podle uvedeného ustanoveni povinen zkoumat, zda celkova
vyméra honebnich pozemku ve vlastnictvi osob uvedenych v seznamu ¢lent dosahuje vyméry
stanovené timto zakonem pro vznik spolecenstevni honitby. Krajsky soud ovSem zaroven
poukazal na skutecnost, ze ze své podstaty ovéfeni clenstvi jednotlivych osob a jeho vzniku
(v€etné pfezkoumani piihlasek k clenstvi) je pfedmétem pfezkumu fizeni o registraci honebniho
spolecenstva jako pravnické osoby sui generis, nebot’ toto fizeni se vztahuje k spolecenstvu
a to je tvofeno prave svymi cleny. Po vzniku honebniho spolec¢enstva honebni spolecenstvo vede
v souladu s § 19 odst. 8 zakona o myslivosti seznam ¢lent, do n¢hoz zapisuje pocet hlast
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jednotlivych clent, nazev a sidlo ¢lena, jde-li o pravnickou osobu, nebo jméno a bydlisté¢ fyzické
osoby, ktera je clenem.

Vnyni posuzované véci vsak bylo pfedmétem soudniho pfezkumu rozhodnuti
odvolactho spravnfho organu vydané v ramci fizeni o uznani honitby, tedy za situace, Ze jiz bylo
pravomocné rozhodnuto o registraci honebniho spolecenstva. V ramci tohoto fizeni se mimo
jiné zkouma, zda honebni pozemky ve vlastnictvi clend spolecenstva dosahuji potfebné
minimaln{ vyméry, neni vsak zadny davod zkoumat napiiklad otazky nalezitosti podanych
piihlasek, nebot’ z povahy véci pfedmétem tohoto fizeni neni spolecenstvo jako pravnicka osoba,
ale samotna honitba. Nejvyssi spravni soud proto neshledal divody pro to, aby se odchylil
od jednoznacné formulovaného zavéru krajského soudu o tom, ze v ramci fizen{ o uznani
honitby nebyl prostor pro pfezkoumavani pfihlasek jednotlivych clent.

Stézovatel v kasacni stiznosti vyjadfil, Ze povazuje za nevyfesenou i otizku normovanych
a minimalnich stava zvéfe. Namitl, ze do soucasné doby neni znamo, kdo a kdy podal navrh
na stanoveni{ normovanych a minimalnich stavta zvéte. Podle nazoru sté¢zovatele za takovy navrh
nelze povazovat onen list papiru, ktery se ve spravnim spise nachazi bez opatfeni podacim
razitkem. Stézovateli neni znamo, zda takovyto navrh byl spravnimu organu dorucen a kdy, mohl
byt dorucen kdykoli pfed rozhodnutim spravniho soudu.

Pokud pak soud konstatoval, Ze nebyl stanoven normovany a minimalni stav u danka
skvrnitého, kterého v souladu se stanoviskem Spravy Chranéné krajinné oblasti Ceské stfedohoii
nelze chovat, nevychazel ze skutecného stavu véci, ani neuvedl a neodkazal na toto konkrétni
stanovisko. Ve vétsiné ostatnich honiteb Ceského stiedohoii se dan¢k skvrnity vyskytuje a lovi
se, coz lze prokazat povolenkami k lovu.

Z odtvodnéni rozsudku krajského soudu na strané 9 vyplyva opak. Krajsky soud uved],
ze samotny navrth na stanoveni minimalnich a normovanych stavi zvéfe neni opatfen
ve spravnim spise podacim razitkem. Zaroven krajsky soud Setfil, ze podle soupisu obsahu
spravniho spisu byl tento dokument spravnimu organu prvniho stupné predlozen v ramci nového
projednavani zadosti o uznani honitby Mérunice dne 2. 8. 2010. Z takto zjisténého obsahu
spravniho spisu a z obsahu jednotlivych pisemnost{ ve spise ucinil krajsky soud zcela jednoznacny
logicky zavér, ze tento navrh byl soucasti spravniho spisu pfed vydanim rozhodnuti spravniho
organu prvého stupné (zejména s ohledem na okolnost, ze na pfedmétny navrh odkazuje
prvostupnové rozhodnuti na strané 15). Zavér krajského soudu o tom, ze v tomto piipadé méli
ucastnici fizeni moznost se s uvedenym dokumentem pfed vydanim prvostupniového rozhodnuti
seznamit, proto Nejvyssi spravni soud povazuje za duvodny a neshledava duvod pro odlisné
zavéry, nez ke kterym dospél krajsky soud. Nedostatek spocivajici ve skutecnosti, Zze nelze
jednoznacné stanovit okamzik podani navrhu Honebniho spolecenstva Mérunice na stanoveni
minimalnich a normovanych stava zvére, neni vadou fizeni, ktera by mohla mit vliv na zakonnost
rozhodnuti ve véci samé.

Nedtavodnou shledal krajsky soud namitku stézovatele, podle niz se zalovany spravni
organ nezabyval na zaklad¢ prohlaseni honebniho starosty Honebniho spolecenstva Mérunice
Ing. V. otazkou stanoveni normovanych a minimalnich stavt zvéfe. Na zakladé sdéleni Ing. V.,
ze se v pfedmétné honitbé nevyskytuje zadna mufloni zvéf, bylo pouze upusténo od stanoveni
minimalnich a normovanych stavii u mufloni zvéfe. StéZzovateli lze dat za pravdu v tom, ze nebyl
stanoven minimalnf a normovany stav u danka skvrnitého, ovsem tento postup shledal krajsky
soud v souladu s § 4 pism. a) a b) vyhlasky ¢. 491/2002 Sb., o zptisobu a stanoveni minimaélnich a
normovanych stavi zvéfe a o zafazovani honiteb nebo jejich ¢asti do jakostnich tfid, ve znéni
pozd¢jsich predpisu, kde je stanoveno, ze normativn{ stav se nestanovuje pro ten druh sparkaté
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zvéte, ktery se v honitbé, popiipadé na honebnich pozemcich navrhovanych na uznani za
honitbu nevyskytuje a jehoz chov v honitbé neni mozny. Zavér o tom, ze danka skvrnitého
v dané oblasti nelze chovat, ma oporu ve spisovém materialu, konkrétné ve stanovisku Spravy
Chranéné krajinné oblasti Ceské sttedohoti ze dne 24. 8. 2010. Namital-li stézovatel, Ze krajsky
soud nevychazel ze skute¢ného stavu véci ani neuvedl a neodkazal na toto konkrétni stanovisko,
je namitka nediivodna a neni ani zfejmé, v cem stézovatel konkrétné shledava davody tohoto
tvrzeni.

Stézovatel namital, Ze se krajsky soud nevypofadal sjeho tvrzenim, Ze napadené
rozhodnuti odvolaciho organu je pfes znacnou obsahlost nepfezkoumatelné.

Za rozhodnuti nepfezkoumatelné pro nesrozumitelnost ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d)
s. I. s. lze povazovat zejména rozhodnuti postradajici zakladni zdkonné nalezitosti, rozhodnuti,
z n¢hoz nelze seznat, o jaké véci bylo rozhodovano ¢i jak bylo o véci rozhodnuto, rozhodnuti
zkoumajic{ spravni dkon z jinych nez zalobnich davodu (pokud by se nejednalo o piipad
zakonem predpokladaného prezkumu mimo ramec zalobnich namitek), rozhodnuti, jehoz vyrok
je v rozporu s oduvodnénim, rozhodnuti, které vibec neobsahuje pravni zavéry vyplyvajic
z rozhodnych skutkovych okolnosti nebo jehoz davody nejsou ve vztahu k vyroku jednoznacné
atd. (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Azs 47/2013 — 130).

Stézovatel nekonkretizuje, v ¢em by v daném pfipadé méla nesrozumitelnost napadeného
rozsudku spocivat, a obecné napadeny rozsudek za nesrozumitelny ani povazovat nelze.
Rozsudek ma vsechny zakonem predpokladané nalezitosti, je vymezen pfedmét fizeni i hlediska,
z nichz bylo spravni rozhodnuti zkoumano, je detailn¢ popsan rozhodny skutkovy stav
a rozvedeny pravni zavéry z n¢ho vyplyvajici virok soudu ma v davodech oporu. V rozsudku
jejasné a jednoznacné uvedeno, jak soud rozhodl o zalobé¢, z jakych davodd, i jak uvazil
o zalobnich namitkach a zalobcovych tvrzenich. Nejvyssi spravni soud proto neshledal naplnéni
kasa¢niho duvodu podle § 103 odstavec 1 pism. d) s. 1. s.

VI. Zavér a naklady fizeni

Nejvyssi spravni soud zuvedenych duvodu neshledal divodnou zadnou z namitek
st¢zovatele tykajici se tvrzenych vad fizeni pfed spravnim organem a nezakonnosti rozsudku
krajského soudu.

Nejvyssi spravni soud dale neshledal napadeny rozsudek krajského soudu
nepfezkoumatelnym ¢i nezakonnym ani neshledal vadu fizeni, proto kasacni stiznost zamitl
(§ 110 odst. 1 in fine s. 1. s.).

O nahradé naklada fizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle
ustanoveni § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. za pouziti ustanoveni § 120 s. f. s. Stézovatel nebyl
v fizeni o kasacni stiznosti uspésny, proto nema pravo na nahradu nakladua fizeni. Zalovanému,
jemuz by jinak pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti piisluselo, soud nahradu
nakladt fizeni nepfiznal, nebot’ mu v fizeni o kasacni stiznosti zadné naklady nad ramec bézné
ufedni ¢innosti nevznikly.

Osoba zucastnéna na fizeni ma podle ustanoveni § 60 odst. 5 s. f. s. pravo na nahradu
pouze téch nakladu, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti ulozené soudem.
Z duvodt zvlastniho zfetele hodnych muze ji soud na navrh pfiznat pravo na nahradu dalsich
nakladt fizeni. V projednavané véci Nejvyssi spravni soud neuloZil osobam zucastnénym
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na fizeni zadnou povinnost a osoby zucastnéna na fizeni — obec Hrobcice ani Honebni
spolecenstvo Mérunice - také zadnou nahradu nakladu fizeni nepozadovala.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 21. bfezna 2016

JUDr. Karel Simka
pfedseda senatu





