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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu sloZeném z predsedkyné JUDr. Marie Ziskové
asoudci JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Filipa Dienstbiera v pravni véci zalobce: R. S.,
zastoupeny JUDr. Petrem Novotnym, advokatem se sidlem Slezska 36, Praha 2, proti
zalovanému: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie, se sidlem
Olsanska 2, Praha 3, v fizeni o zalob¢ proti rozhodnuti zalovaného ze dne 10. 6. 2015, ¢. j. CPR-
13396-2/CJ-2015-930310-V234, v fizeni o kasaéni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského
soudu v Usti nad Labem ze dne 5. 8. 2015, ¢. j. 42 A 13/2015 — 31,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zalovany nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasac¢ni stiznosti.
III.  Zalovany je povinen uhraditzalobci nahradu nakladu fizen{ o kasacni stiznosti

v ¢astce 4.114 K¢ do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam JUDr. Petra
Novotného, advokata se sidlem Slezska 36, Praha 2.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

1] Zalobce se dne 5. 8. 2014 dostavil se svym pravnim zistupcem na pracovisté Odboru
azylové a migracni politiky Ministerstva vnitra (dale jen OAMP), kde chtél pozadat o vydani viza
za celem strpéni pobytu. OAMP dospél k zavéru, Ze zalobce pobyvé na tzemi Ceské republiky
v rozporu se zakonem ¢.326/1999 Sb., o pobytu cizinct (dale jen zikon o pobytu cizinca).
Lustraci v policejnich evidencich bylo nasledné zjisténo, ze je Zzalobce veden od 29.4.2014
do 24.10. 2014 v evidenci neZadoucich osob. Od 24. 7. 2014 pobyva na tzemi Ceské republiky
bez platného viza nebo opravnéni k pobytu (v tento den nabyl pravni moci rozsudek Krajského
soudu v Usti nad Labem ze dne 3. 7. 2014, & j. 42 A 6/2014 - 24, kterym byla zamitnuta zaloba
proti rozhodnuti o pfedchozim spravnim vyhosténi zalobce). Proto bylo zalobci dne 24. 3. 2015
rozhodnutim ¢&. j. KRPU-179975-23/CJ-2014-040022-SV-CV uloZeno spravni vyho$téni na jeden
rok. Pocatek doby, po kterou mu nelze umoznit vstup na uzemi, byl stanoven od okamziku,
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kdy Zalobce pozbude opravnéni k pobytu na tuzemi Ceské republiky a doba k vycestovani z tizemi
Ceské republiky byla stanovena na 15 dni.

2] Zalovany rozhodnuti na zakladé Zalobcova odvolani zménil tak, Ze stanovil dobu,
po kterou zalobci nelze umoznit vstup na uzemi clenskych statd Evropské unie, na Sest mésict.
Ve zbytku napadené rozhodnuti potvrdil. Dle zalovaného se vsak pocatek neoprivnéného
pobytu zalobce na tzemi neodviji od pravni moci rozsudku krajského soudu ze dne 3. 7. 2014,
ale od marného uplynuti lhiuty pro vycestovani stanovené v puvodnim rozhodnuti o spravnim
vyhosténi. Zalobce tedy pobyval na tzemi neopravnéné od 10. 5. do 5. 8. 2014.

[3] Proti rozhodnuti Zzalovaného podal zalobce Zzalobu, vniz uvedl, ze mu jiz dfive
bylo ulozeno spravni vyhosténi, ato konkrétné rozhodnutim ze dne 6.1.2014,
& j. KRPU-268263-21/CJ-2013-040022-SV-CV. Proti tomuto rozhodnuti podal nejen odvolanti,
ale i zalobu a nasledné také kasacni stiznost k Nejvyssimu spravnimu soudu, jiz byl pfiznan
odkladny ucinek. Zalobce tedy nemohl na tizemi Ceské republiky pobyvat neopravnéné v obdobi
od 24.7.2014 do 5.8.2014, nebot’ rozhodnuti o jeho vyhosténi se stalo vykonatelnym
az 8. 12. 2014, kdy nabyl pravni moci rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 11. 2014,
C.j. 5 Azs 132/2014 - 45.

[4] Krajsky soud ob¢ rozhodnuti zrusil a vratil véc zalovanému k dalsimu fizeni. Dospél
totiz k zavéru, Ze nelze mit za to, ze Zalobce pobyval na tzemi Ceské republiky neopravnéné,
jestlize mu sice bylo jinym spravnim rozhodnutim ulozeno spravni vyhosténi, avsak o tomto
vyhosténi bylo vedeno soudni fizeni, v ramci kterého soud Zalobé a nasledné i kasacni stiznosti
ptiznal odkladny ucinek. Zalovan;’z tedy dle soudu neprokazal, Zze zalobce byl na tzemi Ceské
republiky neopravnéné, a proto jeho pfezkoumavané rozhodnuti o vyhosténi nemuze obstat.

I1. Kasacni stiznost

[5] Zalovany (dale té st&ovatel) broji proti rozsudku krajského soudu kasacni stiznosti
z davodu § 103 odst. 1 pism. a) a d). Nezakonnost rozsudku spatfuje v nespravném posouzeni
opravnénosti zalobcova pobytu na tzemi Ceské republiky v obdobi od 10. 5. 2014 do 5. 8. 2014.
Dle stézovatele vtomto obdobi Zzalobce nedisponoval zadnym pobytovym statusem,
ktery by jej k pobytu v Ceské republice opraviioval. K pobytu jej neopraviiovala ani podana
zaloba, ani nasledna kasac¢ni stiznost. Zakon o pobytu cizincu totiz v § 17 explicitné uvadi,
kdy je cizinec opravnén zdriovat se na tzemi Ceské republiky. Bez viza zde muze pobyvat pouze
cizinec, ktery spliuje podminky dle § 18 zakona o pobytu cizinct. V tomto ustanoveni neni
uvedena moznost pobytu na tzemi na zakladé¢ podané Zaloby ¢i kasaéni stiznosti s navrhem
na piiznani odkladného uéinku. Zalobce jakozto statni piislusnik Ukrajiny nebyl tedy opravnén
na tzem{ Ceské republiky v uvedeném obdobi pobyvat bez viza.

[6] Krajsky soud neoduvodnil, jak dospél k zavéru, ze podana zaloba a kasacni stiznost
opraviiuji cizince kpobytu na tzemi Ceské republiky, ¢mz zatizil sv@j rozsudek
nepfezkoumatelnosti pro nesrozumitelnost a nedostatek davoda. Odkladny ucinek podané
zaloby a kasac¢ni stiznosti a opravnénost pobytu na tzemi jsou zcela odlisné instituty, které spolu
nesouvisi. Cizince, ktery ma vydané pravomocné rozhodnuti o spravnim vyhosténi, proti kterému
byla podana Zzaloba, nelze sice nutit k vycestovani, ale zcela v souladu se zdkonem po ném lze
vynutit, aby dodrzoval platné pravni piedpisy a na tzemi Ceské republiky pobyval s platnym
opravnénim k pobytu, které explicitné stanovi zakon.
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[7] Zalobce se ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti ztotoznil se zavéry krajského soudu. Zalovany
dle néj argumentuje nepfesvédcivé a logicky rozporné. Piijmout opacny vyklad, nez ktery zvolil
soud, by vedlo ke zcela absurdnim zavéram a vykladam zakona, kdy cizinec by sice nebyl nucen
vycestovat z uzemi Ceské republiky, ale soucasné by ani nebyl opravnén pobyvat na jejim tzemi.

ITI. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[8] Nejvyssi spravni soud pfi posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
podminky fizeni, pficemz dospél k zavéru, ze kasacni stiznost ma pozadované nalezitosti,
byla podana vcas a osobou opravnénou, a neni opodstatnéné kasacni stiznost odmitnout
pro nepiipustnost. Duvodnost kasacni stiznosti posoudil soud v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych davodi a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
je povinen pfihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. 1. s.).

[9] Kasacni stiznost nenf davodna.

[10]  Soud se nejprve zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti napadeného rozsudku,
nebot’ ta je natolik zavaznou vadou, Ze se ji Nejvyssi spravni soud musi zabyvat i tehdy,
pokud by ji stézovatel nenamital, tedy z dfedni povinnosti (srov.§ 109 odst. 4 s. . s.).
Ma-li rozhodnuti soudu projit testem piezkoumatelnosti, je tfeba, aby se ve smyslu ustanoveni
§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. jednalo o rozhodnuti srozumitelné, s uvedenim dostatku davoda
podporujicich vyrok rozhodnuti. Nepfezkoumatelnost pro nedostatek davodu je dana predevsim
tehdy, opfel-li soud rozhodovaci davody o skutec¢nosti v fizeni nezjist’ované, ptipadné zjisténé
v rozporu se zakonem (viz napf. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003,
¢.j. 2 Ads 58/2003 — 75, publ. pod ¢. 133/2004 Sb. NSS), nebo pokud zcela opomnél vypofadat
nckterou z namitek uplatnénych v zalobé (viz napt. rozsudek zdejstho soudu ze dne 27. 6. 2007,
¢.j. 3 As 4/2007 — 58, rozsudek ze dne 18. 10. 2005, ¢.j. 1 Afs 135/2004 — 73,
publ. pod ¢. 787/2006 Sb. NSS, ¢i rozsudek ze dne 8.4.2004, ¢.j.4 Azs27/2004 —74).
Za nepfezkoumatelna  pro  nesrozumitelnost lze povazovat zejména ta  rozhodnuti,
ktera postradaji zakladni zakonné nalezitosti; z nichz nelze seznat, o jaké véci bylo rozhodovano
¢i jak bylo rozhodnuto; ktera zkoumaji spravni dkon z jinych nez Zzalobnich davodua
(pokud by se nejednalo o piipad zdkonem predpokladaného pfezkumu mimo ramec zalobnich
namitek); jejichz vyrok je v rozporu s odivodnénim; ktera neobsahuji vibec pravni zavéry
vyplyvajici z rozhodnych skutkovych okolnosti nebo jejichz davody nejsou ve vztahu
k viroku jednozna¢né (viz rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 4.12.2003,
C.j. 2 Azs 47/2003 — 130, publ. pod ¢. 244/2004 Sb. NSS).

[11]  Dle stézovatele je rozsudek nepfezkoumatelny, protoze v ném krajsky soud neoduvodnil,
jak dospél k zavéru, ze podana zaloba a kasacni stiznost opraviuji cizince k pobytu na tzemi
Ceské republiky. Tato namitka neni davodna. Krajsky soud tento zavér odavodnil na strané 5
svého rozsudku. Uvedl zde, Ze ,privé odlogeni vykonatelnosti rozhodnuti o spravnim vyhosténi po dobn,
kterd byla stanovena cizinci k opusténi zizemi republiky, a odlogeni vykonatelnosti rozhodnuti o spravnim
vyhosténi primo ze zdakona v disledfn poddni spravni aloby proti takovému rozhodnuti, jsou skutecnost, které
opraviinji cizince k pobytu na sizemi Ceské republiky bez platného viza. Tomnto opravnéni pobyvat na sizemi
Ceské republiky odpovidi i fakt, Ze po dobu odlogeni vykonatelnosti rozhodnuti o spravnim vyhosténi neni moné
cizince nutit & opusténi sizemi Ceské republiky

[12]  Rozhodnuti  krajského  soudu tedy  stézovatelem  tvrzenym  nedostatkem,
ktery by zptusoboval jeho nepfezkoumatelnost, netrpi. Zadny jiny divod nepfezkoumatelnosti,
k némuz by bylo tfeba pfihlédnout z ufedni povinnosti, Nejvyssi spravni soud neshledal.
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[13]  Dalsi kasacni namitkou napada stézovatel samotnou podstatu oduvodnéni rozsudku
krajského soudu, tedy jeho zavér, Ze pobyt cizince na tzemi Ceské republiky je po dobu
rozhodovani o jeho zalobé a kasacni stiznosti, jiz byl pfiznan odkladny ucinek, opravnény.
Ani tato namitka nen{ divodna.

[14] Ve véci neni sporu o tom, jaky vliv ma odkladny ucinek na vykonatelnost rozhodnuti
o spravnim vyhosténi — je-li pfiznan nebo dan ze zakona, spravni vyhosténi nelze vykonat
(srov. § 172 odst. 3 zakona o pobytu cizinct).

[15]  Dle stézovatele by si mél zalobce béhem soudniho pfezkumu rozhodnuti o jeho spravnim
vyhosténi opatfit takovy druh pobytu, kterj mu umozni na tzemi Ceské republiky opravnéné
pobyvat. Je vsak otazkou, jaky druh pobytu by Zalobce za takové situace realné mohl ziskat.
Zakon o pobytu cizinct v § 33 odst. 1 pism. d) sice vyslovné upravuje moznost udélit vizum
za ucelem strpéni, tedy umoznit cizinci pobyt na tzemi po dobu probihajictho soudniho
pfezkumu rozhodnuti o jeho pobytovém opravnéni, toto ustanoveni se vSak vztahuje na cizince,
wkery podal Zalobu proti rozhodnuti ministerstva, kterym byla grusena platnost viza k pobytn nad 90 dnii
nebo povoleni ke dloubhodobému  pobytn anebo  byla  zamitnuta  Zidost o prodlougeni  platnosti - povoleni
k dlonhodobému pobytu nebo Zadost o povoleni k trvalému pobytu*

[16]  Jist¢ se nabizi moznost rozsifit okruh cizincl, jimz je umoznéno o tento typ viza zadat
tak, aby byly zahrnuty 1 pfipady, kdy je v probihajicim soudnim fizeni pfezkoumavana zakonnost
rozhodnuti o jejich spravnim vyhosténi. Zakonodarce vsak ustanoveni takto nezformuloval
a bylo by nad ramec rozhodovaci ¢innosti Nejvyssiho spravniho soudu, aby jej v tomto sméru
suploval. Sam pfitom opakované dovozuje, ze pravo na spravedlivy proces zarucuje 1 pravo
ucastnika vystupovat v fizeni osobné a byt vkontaktu se svym zastupcem, a ,je-ki tedy
prezkoumdvino rozhodnuti prisiusnych spravnich organii o spravnim vyhosténi, je djma, hrozici stéZovateli
2 jeho vykonu, regma e samotné povahy tohoto rozhodnuti. To plati prinejmensim, pokud jde o zajisténi priva
na spravedlivy proces a prava na respektovani soukromeého Fivota.*“ (srov. usneseni ze dne 19.11. 2014,
¢.j. 1 Azs 160/2014 — 26 ¢i ze dne 18.8.2011, ¢.j. 5 As 73/2011 — 100). Pfiznani odkladného
ucinku je pro ochranu prav zalobce nezbytné 1 z divodu zajisténi moznosti jeho ucasti na dalsim
fizeni v situaci pifpadného zruseni rozhodnuti méstského soudu nebo rozhodnuti spravniho
organu a vraceni nékterému z téchto organt k dalsimu fizeni.

[17]  Je-li cizinci takové pravo pfiznano, nemuze obstat konstrukce spravniho organu,
7e po dobu, co je &erpa (tedy po dobu, kdy ma ,svoleni® na tzemi Ceské republiky vyckat
na vysledek soudniho fizeni), zde zaroven pobyva neopravnéné (se vSemi negativnimi nasledky,
ktery cizinci neopravnény pobyt na uzemi statu pfinasi).

[18]  Skute¢nost, Ze cizinec na tzemi Ceské republiky pobyva opravnéné po dobu fizeni
o zalobé¢ proti rozhodnuti o jeho spravnim vyhosténi a také po dobu fizeni o navazujici kasacni
stiznosti (byl-li ji pfiznan odkladny ucinek), nadto konstatuje Nejvyssi spravni soud v fadé svych
rozhodnutf. Vychazi zni a nijak ji nezpochybnuje. Napf. vrozsudku ze dne 10. 4. 2013,
¢.j. 1 As 7/2013 - 32, pii pfezkumu rozhodnuti o spravaim vyhosténi uvedl: ,poté, co vsak byl
Fizeni 0 Salobé pred Krajskym sondem v Ceskych Budéjovicich ukonieno, ocitla se stéovatelka na iizemi
bez opravnéni k_pobytu a byla nucena neprodlené vycestovat... Byt stéovatelka dne 28. 1. 2013 podala kasacni
stignost, nespojila ji s ndvrbem na prignani odkladnébo dicinkn. .. je Jrgmé, Fe stéZovatelka plné nevyugila
mognosti k ochrané svyeh prav v sonvislosti s hrogicim vyhosténim, které ji cesky pravni vdad umogringe "

[19]  Vnyni projednavané véci bylo zalobci puvodnim rozhodnutim ze dne 6. 1.2014,
¢. j. KRPU-268263-21/CJ-2013-040022-SV-CV, ulozeno spravai vyhosténi v délce i mésict.
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Pocatek doby, po niz mu nelze umoznit vstup na tzemi, byl stanoven od okamziku, kdy zalobce
pozbude opravnéni k pobytu na tzemi Ceské republiky. Doba k vycestovani byla poté uréena
na 10 dna ode dne pravni moci rozhodnuti. Rozhodnut{ bylo potvrzeno rozhodnutim Zalované
ze dne 28.4.2014, & j. CPR-2446-2/CJ-2014-930310-V234, které nabylo priavni moci dne
29.4.2014. O nasledné zalobé¢, ktera méla ze zakona odkladny tucinek, rozhodl krajsky soud
rozsudkem ze dne 3.7.2014, ¢.j. 42 A 6/2014 - 24, ktery nabyl pravnl moci dne 24. 7. 2014.
Kasacnf stiznost poté zalobce podal dne 4. 8. 2014, zaroven pozadal, aby ji byl pfiznan odkladny
ucinek. Ten byl kasacni stiznosti Nejvy$sim spravnim soudem pfiznan, samotna stiznost byla
nasledné zamitnuta rozsudkem ze dne 27. 11. 2014, ¢.j. 5 Azs 132/2014 - 45, ktery nabyl pravni
moci dne 8.12.2014. V dasledku odkladného ucinku Zaloby a kasacni stiznosti nebylo
rozhodnuti o spravnim vyhosténi vykonatelné a Zalobce byl opravnén na tizemi Ceské republiky
pobyvat az do pravni moci rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu.

IV. Zavér a naklady fizeni

[20]  Zalovany se sv§mi namitkami neuspél; jeliko Nejvyssi spravni soud neshledal davod
pro zruseni napadeného rozsudku zufedni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. f.s.), zamitl kasaéni
stiznost jako nedavodnou (§ 110 odst. 1 s. 1. s.).

[21] O nahradé naklada fizeni bylo rozhodnuto v souladu s § 60 odst. 1 s. . s. Zalovany nemél
ve véci uspéch, a nema proto pravo na nahradu nakladu fizeni.

[22]  Zalobce mél ve véci plny tspéch, ma tedy pravo na nahradu naklada fizeni o kasaéni
stiznosti. Ve véci byl zastoupen advokatem, ktery podal vyjadfeni ke kasacni stiznosti. Naklady
fizeni na strané zalobce tak spocivaji v jednom ukonu pravni sluzby, tedy ve vysi 1 x 3.100 K¢
a1x300K¢, celkem 3.400 K¢ [dle §9 odst. 4 pism.d) a dle § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky
Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokitd a ndhradich advokatt
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif)]. Vzhledem ktomu, Ze je pravni zastupce
zalobce platcem DPH, castka se zvysuje o 714 K¢ (21% DPH).

[23]  Zalovany je tedy povinen uhradit Zalobci nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti,
atov ¢astce 4.114 K¢ do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeho pravniho
zastupce.

Pouceni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.
V Brné dne 13. ledna 2016

JUDr. Marie Ziskova
pfedsedkyné senatu





