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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Jaroslava Hubacka
a soudct JUDr. Elisky Cihlafové a JUDr. Tomase Foltase v pravni véci zalobce: A. Y., zastoupen
Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem se sidlem Opletalova 25, Praha 1, proti zalované: Policie
Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie, se sidlem Olsanské 2, Praha 3, v fizeni
o kasacni stiznosti zalované proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 28. 7. 2015, ¢. j. 44
A 42/2015 - 34,

takto:
Kasac¢ni stiznosti se pfiznava odkladny ucinek.
Odivodnéni:

Véas podanou kasaéni stiznosti se zalovana Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby
cizinecké policie, (dile jen ,,stézovatelka®), domaha zruseni rozsudku Krajského soudu v Praze
zedne 28. 7. 2015, ¢ j.44 A 42/2015 - 34, kterym bylo zruseno jeji rozhodnuti ze dne
19. 5.2015, ¢ j. CPR-9725-2/CJ-2015-930310-V240, a véc ji byla vricena k dalsimu #zeni.
Uvedenym rozhodnutim stézovatelka zamitla odvolani Zalobce proti rozhodnuti Krajského
feditelstvi policie Stfedoceského kraje ze dne 27. 2. 2015, ¢. j. I(RPS—272530—55/CJ—2014—010023,
a soucasn¢ potvrdila toto prvostupniové rozhodnuti, jimz bylo zalobci ulozeno spravni vyhosténi
s tim, ze doba, po kterou mu nelze umoznit vstup na uzemi clenskych statd Evropské unie, byla
stanovena v délce dva roky.

V kasacni stiznosti stézovatelka pozadala o pfiznani odkladného dcinku kasacni stiznosti.
Moznou Gjmu spatfuje v tom, ze realné hrozi vznik nezadouciho procesniho a pravniho stavu,
jimz je existence dvou odlisnych spravnich rozhodnuti o téze véci, ktera je rozporna s principem
pravni jistoty. Pfiznanim odkladného ucinku kasacni stiznosti nevznikne jinym osobam tdjma,
nebot’ se aktivuje odkladny ucinek zaloby. Stézovatelka dale poukazala na nespravnost pravniho
nazoru, ktery krajsky soud ve svém rozsudku vyslovil.

Zalobce navrhl, aby byl navrh stéZovatelky zamitnut. Kdyby byl rozsudek krajského
soudu zrusen, pozbylo by toto fizeni zdkonného podkladu, resp. by byl prostor pro vydani
nového rozhodnuti. Takovy stav nepfedstavuje nepomérné vétsi ujmu, nez jaka muze vzniknout
jinym osobam. Stézovatelce zadna Gjma nevznikne. Je licha Gvaha, Ze pfiznani odkladného tuc¢inku
by mélo byt benefitem 1 pro Zzalobce. Na néj se v soucasné dobé vztahuje odkladny ucinek
odvolani, ktery jej opraviiuje k pobytu na tzemi Ceské republiky.

Kasa¢ni stiznost nema podle ust. § 107 s. f. s. odkladny ucinek. Nejvyssi spravni soud
jej véak muze na navrh stézovatele pfiznat. Pfitom uzije pfiméfené ust. § 73 odst. 2 az 5 s. f. s.
Podle § 73 odst. 2 s. f. s. lze pfiznat odkladny ucinek, jestlize by vikon nebo jiné pravni nasledky
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rozhodnuti znamenaly pro Zalobce nepomérné vetsi Gjmu, nez jaka pfiznanim odkladného ucinku
muze vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude v rozporu s vefejnym zajmem.

Nejvyssi spravni soud shledal, ze v projednavané véci jsou naplnény zakonné podminky
pro pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti. Predné¢ vsak Nejvyssi spravni soud
poznamenava, ze hrozba existence dvou odlisnych rozhodnuti sama o sob¢é nemutze byt
automaticky davodem pro pfiznani odkladného ucinku kasac¢ni stiznosti. Situace, kdy spravni
organ na zakladé¢ pravomocného rozsudku krajského soudu vyda ve spravnim fizeni nové
rozhodnuti a jeho pfedchozi nasledné ,,obzivne v dasledku zruseni rozsudku krajského soudu
Nejvyssim spravnim soudem, je nezadouci. Na druhou stranu nemuze bez dal§iho vést k pfiznani
odkladného ucinku kasacni stiznosti. Stejné tak nemuze byt davodem pro pfiznani odkladného
ucinku kasacni stiznosti udajné nespravny pravni nazor krajského soudu. Je proto potfeba blize
zkoumat, jaka Gjma hrozi spravnimu organu (respektive vefejnému zajmu) v dasledku realizace
napadeného rozsudku, a jakd Gjma hrozi ostatnim osobam v disledku pfiznani odkladného
ucinku kasacni stiznosti. Na tomto misté je nutno poukazat na to, ze ackoliv zalobce s pfiznanim
odkladného ucinku kasaéni stiznosti nesouhlasi, zadna 4jma mu v dusledku takového rozhodnuti
nehrozi, nebot’ se jim automaticky aktivuje odkladny ucinek zaloby, ktery je zde dan ze zakona
(ust. § 172 odst. 3 zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na dzemi Ceské republiky a o zméné
nckterych zakonu, ve znéni pozdéjsich predpist; dale jen ,,zdkon o pobytu cizinci®). Nejedna
se pochopitelné¢ o zadny ,benefit“ pro zalobce (a stézovatelka to ostatné netvrdila), nicméné
postaveni zalobce se pfiznanim odkladného ucinku kasacni stiznosti vibec neméni. Negativni
duasledky spojené se spravnim rozhodnutim se tak jako tak nemohou dostavit. Na druhou stranu
procesni situace existence dvou odlisnych rozhodnuti muze byt s ohledem na existenci
zakonnych lhuat pro vyuziti mimofadnych opravnych postupu obtizné fesitelna a maze v daném
pfipad¢ vést az ke zmafeni realizace zajmuh chranénych zakonem o pobytu cizincl. Za této situace
ma Nejvyssi spravni soud za to, ze Ujma hrozici stézovatelce, s ohledem na absenci hrozby
jakékoliv Gjmy jinych osob, je s pfihlédnutim ke vSem skutkovym okolnostem dané véci
postacujici pro pfiznani odkladného tcinku kasacni stiznosti.

Vzhledem k vySe uvedenym diavodim Nejvyssi spravni soud rozhodl tak, ze kasacni
stiznosti pfiznal odkladny ucinek. Podle § 72 odst. 3 s. f. s. ,,5e prigndnim odkladného icinku
pozastavuji do skoncent 1izent pred soudem iiéinky napadeného rozhodnuti.*

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 27. srpna 2015

JUDr. Jaroslav Hubacek
pfedseda senatu





