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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Miluse Doskové
a soudct JUDr. Karla Simky a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci Zalobce: F. K., zast. Mgr. Petrem
Viclavkem, advokatem se sidlem Opletalova 25, Praha 1, proti zalovanému: Reditelstvi sluzby
cizinecké policie, se sidlem Olsanska 2, Praha 3, proti rozhodnuti zalovaného ze dne
14. 4. 2015, &. j. CPR-9874-2/CJ-2015-930310-V242, v fizeni o kasaéni stiznosti zalovaného proti
rozsudku Meéstského soudu v Praze ze dne 3.7.2015, ¢.j.2 A 34/2015— 29, o navrhu
zalovaného na pfiznani odkladného tucinku kasacni stiznosti,

takto:

Navrh zalovaného na pfiznani odkladného ucinku kasaéni stiznosti se zamita.

Oduavodnéni:

(93

Zalovany, jakozto stéZovatel, broji véas podanou kasaéni stiznosti proti shora
oznacenému rozsudku Mestského soudu v Praze (dale jen ,,méstsky soud®), kterym bylo
k Zzalobnimu navrhu zalobce zruseno jeho shora oznacené rozhodnuti (dile jen ,,rozhodnuti
zalovaného®), a véc mu byla méstskym soudem vracena k dal§imu fizeni.

Rozhodnutim Zalovaného bylo k zalobcovu odvolani zménéno rozhodnuti Krajského
feditelstvi policie hlavntho mésta Prahy (dale jen ,,spravni organ prvniho stupné®) ze dne
21.2.2015, ¢& j. KRPA-67172-15/CJ-2015-000022 (dale jen ,,prvostupfiové rozhodnuti<),
tak, ze doba, po kterou nelze umoznit zalobci vstup na tzemi clenskych statd Evropské unie,
byla stanovena na 2 roky, oproti pfedchozimu stanoveni doby tifleté. Ve zbytku zalovany
odvolani zalobce zamitl a prvostupniové rozhodnuti potvrdil.

V oduvodnéni zrusujictho rozsudku odkazal meéstsky soud na Zavazné stanovisko
Ministerstva vnitra ze dne 19. 2. 2014 k moznosti vycestovani zalobce do jeho vlasti, dle kterého
neni vycestovani zalobce do vlasti mozné, nebot’ nelze zcela vyloucit, ze by mu v piipadé
jeho navratu do vlasti nehrozilo uvéznéni, muceni ¢i jiné ponizujici zachazeni. V navaznosti
na to pak méstsky soud uvedl, ze v posuzovaném piipadé nelze bez jakychkoli pochybnosti fici,
kdy bude mozné zarucit bezpec¢ny navrat zalobce do jeho vlasti. Z tohoto duvodu nelze vydat
rozhodnuti o ulozeni spravniho vyhos$téni, nebot’ v tomto musi byt stanovena konkrétni
a dostatecné urcita lhita pro vycestovani cizince (tj. 7 az 60 dnu). Pocatek béhu této lhuty pfitom
nelze navazat na skutecnost, ktera, nastane-li vubec, neni v dobé rozhodnuti o spravnim
vyhosténi zalobce vazana na jakékoli pevné datum. Teprve poté, co odpadnou duavody,
které znemoznuji Zalobci vycestovani do vlasti, nedojde-li v mezidobi k jinému opravnénému
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pobytu zalobce na tzemi Ceské republiky, vyda spravni organ ve véci spravniho vyhosténi
zalobce nové rozhodnuti.

Kromé vécné argumentace zalovaného obsahuje jeho kasacni stiznost rovnéz
oduvodnény navrh na pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti.

Stézovatel s odkazem na usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
24.4.2007, ¢.j.2 Ans 3/2006 - 49, pfedestira nazor, dle kterého v nynéjsi véci hrozi vznik
nezadouctho pravniho a procesni stavu, ktery spatfuje v soucasné existenci dvou odlisnych
spravnich rozhodnuti o téze véci. Takovy stav je rozporny s principem pravni jistoty
a predstavuje ve svém dusledku ujmu ve smyslu § 73 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,,s. . s.“). K tomu stézovatel dodava, ze pfiznanim
odkladného ucinku kasacni stiznosti nevznikne jinym osobam jina Gjma, kdyz pfiznanim
odkladného tcinku kasacni stiznosti se automaticky aktivuje odkladny ucinek spravni zaloby,
kdy spravni vyhosténi nelze vykonat. Na zavér oduvodnéni navrhu na pfiznani odkladného
ucinku odkazal na rozhodnuti zachycujici postup Nejvyssitho spravnitho soudu v obdobnych
vécech, konkrétné usneseni ze dne 10.5.2013, ¢.j. 6 As 58/2013 — 27, a ze dne 11. 6. 2014,
C.j. 5 Azs 84/2014 — 21.

Zalobce nevyuzil svého prava vyjadfit se k navrhu zalovaného na pfiznani odkladného
ucinku kasacni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud nepfiznal kasacni stiznosti zalovaného odkladny tcinek.

Podle § 73 odst. 2 s. f. s. muze soud zalob¢ pfiznat odkladny ucinek, jestlize by vykon
nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly pro zalobce (pfipadné zalovaného v fizeni
o kasacni stiznosti) nepomérné vétsi ujmu, nezjaka pfiznanim odkladného ucinku muze
vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude vrozporu s dulezitym vefejnym zajmem.
Podle § 107 odst. 1 s. f. s. uvedené podminky plati pfiméfené ipro rozhodovani o piiznani
odkladného ucinku kasaéni stiznosti.

Odkladny ucinek pfedstavuje institut mimofadné povahy. Kasaéni stiznost
proti rozhodnuti soudu ve spravnim soudnictvi neni fadnym opravnym prostredkem,
u n¢hoz by bylo mozno automaticky ocekavat pfiznani odkladného uacinku. Pfiznanim
odkladného ucinku kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud prolamuje pfed vlastnim rozhodnutim
ve vecl samé pravni acinky pravomocného rozhodnuti krajského soudu, na které je tfeba hledét
jako na zakonné a vécné spravné, dokud neni jako celek zakonnym postupem zruseno.

Zadost o piiznani odkladného G¢inku musi byt dostateéné individualizovana a dolozena
konkrétnimi dukazy, protoze stézovatel nese jak bfemeno tvrzeni, tak bfemeno duakazni.
Stézovatel tedy musi dostate¢né podrobné a urcité tvrdit, ze mu hrozi nepomérné vétsi ujma,
nez jaka pfiznanim odkladného ucinku muze vzniknout jinym osobiam, v cem tato ujma
spociva a jaky je jeji rozsah. Hrozici djma pfitom musi byt zavazna a skute¢na. Zaroven
musi byt postaveno najisto, ze pfiznani odkladného ucinku nebude v rozporu s dulezitym
vefejnym zajmem. Na podporu svych tvrzeni musi stézovatel navrhnout dostate¢né pfesvedcivé
dakazy.

Nejvyssi spravni soud povazuje vramci posouzeni duvodnosti predmétného navrhu
za stézejni obsah zavazného pravniho nazoru méstského soudu, jak jiz byl vyse zdejsim soudem
tlumocen. Jeho podstata tkvi v pokynu stézovateli, dle kterého nelze vydat rozhodnuti
o spravnim vyhos$téni, pokud neodpadnou davody, které znemoznuji vycestovani zalobce do jeho
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vlasti. Ma-li byt sté¢zovatel tohoto zavazné¢ho pravntho nazoru méstského soudu poslusen,
bude namist¢ v dal§im fizeni postupovat tak, ze Zalobcové odvolani bude vyhovéno a dojde
ke zruseni prvostupniového rozhodnuti. Pokud by Nejvyssi spravni soud shledal nynéjsi kasacni
stiznost{ napadeny rozsudek meéstského soudu nezakonnym a pfistoupil k jeho zruseni, mohlo
by vskutku dojit ke koexistenci dvou meritornich rozhodnuti Zalovaného o odvolani zalobce
proti prvostupnovému rozhodnuti.

Pokud jde o dosavadni rozhodovaci cinnost Nejvysstho spravntho soudu ve vécech
navrht na pfiznani odkladného ucinku kasacnich stiznosti podavanych Zalovanymi spravnimi
organy, kdy je pro vyhovéni takovym zadostem argumentovano hrozbou existence dvou
vzajemné protichudnych spravnich rozhodnuti, Ize konstatovat jistou miru jeji nejednotnosti.
Ta pramenila z rozdilného vykladu usneseni rozsifeného senatu ze dne 24.4.2007,
¢.j. 2 Ans 3/2006 — 49, a tim i z rozdilného vykladu § 107 s. f. s. jednotlivym sendty Nejvyssiho
spravniho soudu. Naznacena dvojakost pak vyustila ve vydani usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 7. 2015, ¢.j. 10 Ads 99/2014 — 58, ve kterém rozsifeny
senat vyslovné vyjadfil pravni nazor, dle kterého hrozba dvou odlisnych spravnich rozhodnuti
v téze vécl neni sama o sob¢ duvodem pro pfiznani odkladného uc¢inku kasacni stiznosti.
Rozsifeny senat tento zaver vystavél na argumentaci, dle niz |, p/ojeti odkladného dicinkn jako vyjimky
g pravidla ... znamend, e tijma, kterd mdi hrogit Zadateli o jebo priznani, nesmi byt vzhledem k_jebo pomérim
bagatelni, nybrg naopak vyznamnd, takovd, kterd opraviiuje, aby v jeho konkrétnim pripadé pravidlo, Ze kasacni
stiznost odkladny sicinek nemd mit, nebylo vyjimecné uplatnéno. .. Zatimeo Zalobce bude pravidla spojovat sijnim
se svymi subjektivnimi pravy, kterd miige okamzity vykon roghodnuti krajskébo soudu skuteiné dvazné obhrozit,
Salovany Fddnd subjektivni prava nemd. Tim spise nemiige mit priva, jeg by mobla byt vykonem napadeného
rozsudku & jebo jinymi ndsledky obrogena. Jebo dikolem je v soudnim 1izeni hajit gdakonnost jim vydaného
rozhodnuti. Otdzka dkonnosti rozhodnuti neni divodem pro prizndni odkladnébo dicinkun. V'yse nvedené
negnamend, e odkladny ricinek kasalni stignosti nemiige byt Zalovanémn prizndn a Zddnych okolnosti. Prijde
v$ak o pripady vyjimecné, kdy odlogent sidinkii rozhodnuti krajskébo soudn bude podminéno ochranou dilesitého
vereiného zajmu, jehos obrogeni bude v onkrétnim pripadé predstavovat pravé onn nepomérné vétsi djmn,
nes kterd piizndanin odkladného dicinkn vnikne jinym osobam a je nebude v rozporn s jinym vereinym djmen.
Zalovany musi stejné jako Salobce sijmu tordit a osvédést, 1. vysvétlit, v éem tato fijma a jeji intenzita spociva.

Odkazuje-li stézovatel v oduvodnéni navrhu na pfiznani odkladného té¢inku na konkrétni
usneseni Nejvysstho spravntho soudu, nelze nez dojit k zavéru, ze tato usneseni jsou vyse
citovanym usnesenim rozsifeného senatu piekonana. Ve vztahu ke stéZovatelem rovnéz
odkazovanému usneseni rozsifeného senatu ze dne 24. 4. 2007, ¢. j. 2 Ans 3/2006 — 49, je tieba
podotknout, Ze toto je novym usnesenim rozsifeného senatu toliko utvrzeno,
nebot’ jiz v dffvéjsim usneseni{ rozsifeny senat vyslovné uvedl, Ze hrozba existence dvou
protichtidnych rozhodnuti nemize sama o sobé vést k nerespektovani zakonnych dusledka
kasacni stiznosti, s niz odkladny ucinek spojen neni.

Jedinym davodem, na kterém spociva stézovatelav navrh na pfiznani odkladného ucinku
jeho kasacni stiznosti, je pravé hrozba existence dvou odlisnych spravnich rozhodnuti v téze véci.
Rozsifeny senat k tomuto v pfedmétném usneseni uvedl nasledujict: ,,Obtizné resitelnd procesni sitnace
neni bezprostrednim obrogenim dilezitého verejného zdjmn. Dodrgent zdvazného pravniho ndazoru a v tomto
diisledfen pouhd hrozba existence dyou rozhodnuti ve stené véci, véetné dyou protichiidnych hmotnépravnich
rozhodnuti, nemiige proto pro Zalovaného bez dalsiho predstavovat dijmn  dosabujici intenzity pogadované

pro priznani odkladného dicinkn.

Z vyse uvedeného je zfejmé, ze navrh zalovaného na pfiznani odkladného uc¢inku kasacni
stiznosti neni davodny, nebot’ neprokazal jiz splnéni podminky nepomérné vétsi (a zaroven
na jeho stran¢ nikoliv nevyznamné) djmy, nez jaka by pfiznanim odkladného ucinku kasacni
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stiznosti mohla vzniknout jinym osobam. Vsechny podminky pro pfiznani odkladného ucinku
dle§ 73 s.f.s. musi pfitom byt naplnény soucasné, a proto se Nejvyssi spravni soud
pfi neshledani naplnéni jedné z nich jiz nezabyval posuzovanim podminek ostatnich a navrh
na pfiznani odkladného ucinku zamitl (§ 73 odst. 2 a contrario ve spojeni s § 107 s. 1. s.).

Zavérem Nejvyssi spravni soud pfipomina, Ze usneseni o zamitnuti navrhu na pfiznani
odkladného ucinku kasacni stiZznosti je svou podstatou rozhodnutim pfedbézné povahy a nelze
z n¢j predjimat budouci rozhodnuti o véci samé.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 27. srpna 2015

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu





