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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Josefa Baxy a soudcu
JUDr.  Filipa Dienstbiera a JUDr. Lenky Kaniové vpravni véci Zalobkyné:
LRC & partner s. r. 0., sesidlem Buciska 617, Roznov pod Radhostém, zastoupena
JUDr. Ing. Ondfejem  Lichnovskym, advokitem  se sidlem  Sidky 1605/2,  Prostéjov,
proti zalovanému: Odvolaci finan¢ni feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno,
o pfezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 12.9.2013, ¢.j.21107/13/5000-14203-701996,
v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé
ze dne 25. 6. 2015, ¢. j. 22 Af 106/2013 — 39,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
I1. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacn{ stiznosti.
II1. Zalovanému se nepfiznava nahradanakladua fizeni o kasacni stiznosti.

Oduavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  V zahlavi oznacenym rozhodnutim Zzalovany zménil rozhodnuti Finanéniho ufadu
v Roznové pod Radhostém ze dne 1.2.2012, ¢.j. 8063/12/404921803476, kterym byla
zalobkyni doméfena dan z pifjma pravnickych osob za zdanovaci obdobi od 1.1.2009
do 31. 12. 2009.

[2] Proti rozhodnuti zalované¢ho brojila Zalobkyné zalobou u Krajského soudu v Ostrave.
Zejména namitala, Zze zalovany nespravné interpretoval smlouvu uzavienou mezi zalobkyni
a spolecnosti Bestfloor, s.r. 0., dale zpochybnovala zavéry Zzalovaného o nevérohodnosti
svédecké vypovédi pana Martina Vasuta. Zalovany rovnéz pochybil, jestlize kratil odménu
podle stanovenych splatnosti.
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II. Pravni nazor krajského soudu

[3] Krajsky soud Zzalobu zamitl. Interpretace obchodnépravni smlouvy a vile stran v dobé
jejtho uzavieni je z hlediska fadného vykonu spravy dani pouze marginalni otazkou. Pro spravné
zjisténi a stanoveni dané z pffjmu je nezbytné, ze uplatnéné vydaje jsou vydaji ve smyslu
§ 24 odst. 1 zakona o danich z pfijmt. Vile stran pfi uzavirani smlouvy je z hlediska spravy dani
nerozhodnou skutec¢nosti.

[4]  Neztotoznil se ani s namitkou, Ze zalovany kratil odménu poskytnutou na zakladé mandatni
smlouvy. Poskytnutda odména nebyla nikterak dotcena, zalovany pouze ve vztahu k jeji podstatné
¢asti neuznal Zalobkyni vynalozené vydaje jako vydaje uznatelné podle § 24 odst. 1 zakona
o danich z piijmu.

[5] Dutvodnou neshledal ani namitku zpochybnujici zavéry zalovaného o nevérohodnosti
svédecké vypovédi pana Martina Vasuta. Tento zavér je nejen logickou reakei na obsah jeho
vypovedi, soucasné ani zalobkyné timto zavérem zalovaného nemohla byt nikterak kracena
na svych pravech. Vliv probihajiciho trestnitho fizeni na obsah vypovédi Martina Vasuta soud
oznacil za irelevantni, doty¢ny mohl vypovéd’ odepfit.

I11. Obsah kasadni stiZznosti

[6] Proti rozsudku krajského soudu broji zalobkyné (dale téz ,,stézovatelka®) kasacni stiznosti.
Opira ji o divody podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) zikona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fidu
spravniho (dale jen ,,s. f. 5.%), a navrhuje zruseni rozsudku krajského soudu.

[7] Namita nespravnost zavéru krajského soudu, Ze z hlediska spravy dani je otazka vule
smluvnich stran bez vyznamu a ze z danového fadu neplyne povinnost spravce dané posuzovat
obsah smlouvy, ktera je podkladem zdanitelnych pfijma. Finanéné pravni vztahy maji zpravidla
puvod v urcitém soukromopravnim jednani, z n¢hoz danovy subjekt ziska urcité zdanitelné
pifjmy. Soukromopravni jednani je tak pfedpokladem existence vztahu mezi spravcem dané
a danovym subjektem. Je proto nezbytné, aby se spravce dan¢ nejprve vypofadal s pfedbéznou
otazkou a interpretoval obsah smlouvy uzaviené mezi stézovatelkou a Bestfloor, s. 1. o.
Ustanoveni § 8 odst. 3 zikona ¢. 280/2009 Sb., datiového fadu, vyslovné uvadi, ze spravce dané
vychazi ze skute¢ného obsahu pravnfho jednani nebo jiné skutecnosti rozhodné pro spravu dani.
Spravee dané je proto povinen postupovat vsouladu se zasadou materialni pravdy.
Podle nf je pro spravné stanoveni danové povinnosti rozhodujici skute¢ny obsah pravniho
jednani. Uprava pravniho jednani ma zaklad v soukromém pravu, i v oblasti spravy danf je nutna
interpretace za pouziti soukromopravnich pfedpisu. Stézovatelka v této souvislosti argumentuje
komentatovou literaturou k danovému fadu. Je zfejmé, ze zaveéry krajského soudu, ze z danovych
pfedpisti neplyne povinnost posuzovat obsah smlouvy, jsou v rozporu s dafovym fadem.
I v roviné danového prava nelze postupovat izolované bez ohledu na ostatni pravni odvétvi,
protoze pravni tad tvoi jednotu (srov. ndlez Ustavniho soudu ze dne 25.11.2003,
sp. zn. 1. US 558/01).

[8] Bez vyporadani se s prejudicialni otazkou s puvodem v soukromém pravu nelze spravné
posoudit obsah pravniho jednani a jeho realizaci jako nezbytné skutecnosti pro spravné stanoveni
danové povinnosti. Zavér soudu, ze z hlediska realizace zdanitelného pifjmu je interpretace
smlouvy avile smluvnich stran marginalni, je nespravny. Jednim z charakteristickych rysta
smluvniho prava je zasada smluvni volnosti. Smlouva a jeji obsah musi byt posouzena jako
prejudicialni otazka ve smyslu § 99 danového fadu. Soud pochybil, jestlize pfi interpretaci obsahu
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smlouvy zcela pfehlizel skutecnou vili smluvnich stran, podle niz strany postupovaly a plnily.
V této souvislosti odkazuje na rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne 27.3.2014,
¢.j. 1 Afs 94/2013 - 41.

[9] Povinnost spravce dané zabyvat se pfi spravé dani i interpretaci soukromopravniho jednani
plyne mimo vyse uvedené i z § 92 odst. 5 pism. d) danového fadu. Hodla-li spravce dané vyvratit
tvrzeni danového subjektu o obsahu pravniho jednani, tizi jej dtkazni bfemeno. Spravce dané
musi pravni jednani primarné podrobit interpretaci, aby zjistil jeho obsah. Narok na uplatu
podle mandatni smlouvy je fixovan na ¢l. I odst. 1 mandatni smlouvy. Mandatafi tak vznikl narok
na uplatu jiz pfi vykonavani ¢innosti uvedenych v ¢l. I odst. 1 pism. a), nebot’ takova byla vile
stran pfi uzavirani smlouvy.

[10] Z nespravného vykladu mandatni smlouvy plynou idalsi pochybeni soudu, ktery
nezohlednil rizné moznosti interpretace smlouvy a zvolil tu, kterda ma ve svém dusledku
nejpiisnéjsi dusledky pro stézovatele, a to v rozporu se zasadou # dubio pro mitius.

[11] Podle stézovatelky byl smluvni vztah se spolec¢nosti Bestfloot, s. r. 0. zaloZzen na dspésném
obstarani zalezitosti pro stézovatelku. Pro vznik prava na plnéni tak nebyl nutny vykon veskerych
¢innosti uvedenych ve smlouve, coz by vzhledem k demonstrativnim vyétim ve smlouve
ani nebylo mozné. Interpretace smlouvy v duchu vykladu krajského soudu by vedla k zavéru
ad absurdum, ze pro demonstrativni povahu vycti ve smlouvé nelze z ni plynouci povinnosti splnit
nikdy. Spolecnost Bestfloor s.r. 0. byla po dobu platnosti smlouvy stézovatelce k dispozici
pro piipad, Zze by bylo nezbytné provést dalsi, demonstrativné vymezené cinnosti. Soud
i zalovany tuto pfipravenost nezpochybnuji, avsak ptehlizi, Ze takova pfipravenost neni zadarmo.
Pro stézovatelku bylo pfi sjednavani smlouvy rozhodujici zajisténi uspésného obstarani jejich
zalezitosti, za ,,uspéch® pfitom bylo povazovano nabyti pravni moci uzemniho rozhodnuti
do 31. 12. 2009, kdy odména byla bud vSe anebo nic. V této souvislosti cituje stézovatelka
rozsudek Nejvyssiho spravaniho soudu ze dne 20. 12. 2006, ¢. j. 2 Afs 39/2006 - 75. Ekonomicky
vyznam meélo pro stézovatelku pravé vydani uzemnfho rozhodnuti. Mezi vynalozenymi
vydaji a podnikatelskou cinnosti stéZzovatelky existuje jasna vazba odpovidajici ekonomicky
racionalnimu chovani stézovatelky ve smyslu judikatury (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 2. 3. 2011, ¢.j. 8 Afs 19/2010 - 125, ¢ rozsudek Soudniho dvora Evropské unie
ze dne 3.9.2015 ve véci C-463/14). Soudni dvar dovodil, Zze je podruzné, zda a jak casto
zadavatel skute¢né vyuzil sluzeb poskytovatele, byl-li poskytovatel pfipraven v pifpadé potieby
sluzby poskytnout. Byt tento zavér vyslovil ve vztahu k harmonizaci DPH, je tfeba je vztahnout
ina dan z pffjmu. Pro danové uznani neni nutné vyuziti vSech sluzeb, k nimz mohlo na zakladé
smlouvy dojit. Rozhodujici je pfipravenost smluvnfho partnera.

[12] Nadto =z citovaného rozsudku Soudniho dvora plyne, ze neni nutné, aby plnéni
stoprocentné odpovidalo smluvnim ustanovenim. Jako vydaj vynalozeny na dosazeni, zajisténi
a udrzeni zdanitelnych pffjma ve smyslu § 24 zakona o danich z piijmu je tak tfeba povazovat
ivydaj na plnéni podle smlouvy, které bylo sjednano, avSak potfeba provést sluzby nenastala.
Podle stézovatelky k podobnym situacim dochazi bézné, napf. v situaci, kdy je ucastnik f{zeni
zastoupen advokatem s odménou ve formé meésicniho pausalu, a to bez ohledu na mnozstvi
provedenych tkont.

[13] Dile stézovatelka upozornuje na specifika dané z pfijmu, ktera oproti DPH pfikazuje
spravci dané v pripadé pochyb o pifijeti plnéni od deklarovaného subjektu uznat naklady
minimalné nutné na dosazeni pifjmd. Vydaje za pfipravenost jsou tak vydaji ve smyslu
§ 24 zakona o danich z pfijma. Odkazuje na rozsudky Nejvysstho spravniho soudu ze dne
28.8.2013, ¢.j. 2 Afs 18/2013 - 45, a ze dne 11. 7. 2012, ¢. j. 8 Afs 71/2011 - 144.
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[14] Krajsky soud rovnéz nespravné hodnotil svédectvi svédka Vasuta jako nevérohodné
z davodu odlisnosti vypovédi, prehlédl vsak, ze davod odlisnosti byl dan zejména pochybenim
spravce dané, ktery provedl vyslech svédka, aniz by sté¢zovatelka védéla, z jakého duvodu, a proto
vyslechu nepfikladala vahu. Az pfi opakované svédecké vypovedi jiz byla stézovatelka schopna
stfezit sva prava. Krajsky soud rovnéz piehlizi argumentaci stézovatelky tykajici se kontextu
trestniho fizeni vedeného s panem Vasutem, kterou je nutno zohlednit.

[15] Podle stézovatelky je rozhodnuti krajského soudu nepfezkoumatelné, nebot’ v zalobé
namitala poruseni zasady iz dubio pro mitins a nespravné kraceni smluvni odmény Zzalovanym,
z rozsudku vsak neni zfejmé, jak se soud s touto argumentaci vypofadal. Takto liknavy postup
povazuje za nepfijatelny, odkazuje najudikaturu spravnich soudu tykajici se nalezitosti
odivodnéni rozhodnuti. Holé konstatovani, ze se soud neztotoznil s namitkou, nelze povazovat
za fadné, pfesvédcivé a vycerpavajici oduvodnéni ve svétle judikatury.

IV.  Vyjadfeni Zalovaného ke kasacni stiZnosti

[16] Zalovany se ztotoziuje se zavéry krajského soudu., ktery pregnantné odavodnil, proé¢ nelze
zalobnimu navrhu vyhovét, a to s odkazem na piislusnd zikonna ustanoveni a judikaturu,
pficemz vychazel z objektivné zjisténého a prokazaného skutkového stavu, ktery jednoznacné
vyplyva z listin, které jsou soucasti spravniho a soudniho spisu.

[17] K otazce opravnénosti uplatnénych vydaju ve smyslu § 24 zakona o danich z pfijmu uvadi,
ze je rozhodné, zda se poplatnikovi podafi prokazat, ze uplatnéné vydaje jsou vydaji, které byly
vynalozeny na dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych pfijmta. Dovolava-li se stézovatelka
smluvniho ujednani, které poskytnutému plnéni neodpovida, nelze tuto namitku pfi stanoveni
dan¢ zohlednit.

[18] Argumentace nespravnou interpretaci mandatni smlouvy se v kontextu celého danového
fizeni jevi jako tucelova, nadto je z hlediska posouzeni danové uznatelnych vydaju pravné
bezvyznamna. Aniz by spravce dané zpochybnoval obsah smlouvy, vychazel pfi hodnoceni
danové uznatelnych vydaji 2z dikazi pfedlozenych stézovatelkou a zufedni cinnosti.
Stézovatelka provedené dukazy krom provedenych svédeckym vypovédi nezpochybnuje,
opakované vSak pozaduje, aby na tyto dukazy nebyl bran zfetel, protoze k prokazani
vynalozenych nakladt podle né¢j postaci ,,spravna® interpretace mandatni smlouvy. Soud spravné
dospél k zavéru, Ze smlouva pfesné vymezovala pfedmét cinnost, které ma mandataf
pro mandanta vykonat. Argumentace rozsudkem Nejvysstho spravniho soudu ze dne 28. 8. 2013,
¢.j. 2 Afs 18/2013 - 45, je neadekvatni, soud zde fesil jiny problém. V nyni posuzované véci
spravce dan¢ pouze vyloucil stézovatelkou uplatnéné naklady, jejichz vynalozeni nebylo
prokazano. Tvrzeni, ze stézovatelka platila za ,,pfipravenost spolecnosti Bestfloor, s. t. 0. provést
v pifpadé potieby dalsi sluzby®, neodpovida obsahu mandatni smlouvy. V té jsou zcela jasné
vymezeny ¢innosti, které mély byt pro mandanta provedeny, o zadné pfipravenosti na eventualni
plnéni zde nenf fec.

[19] Nepfiléhavy je rovnéz odkaz stézovatelky na pausalni odménu advokata. V pfipadé
smluvniho vztahu stézovatelky a spolecnosti Bestfloor, s.r. 0. byl pfedmét smlouvy jasné
vymezen, a to véetné vyse uplaty jmenovite za kazdé poskytnuté plnéni.
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V. Posouzeni véci NejvysSim spravnim soudem

[20] Kasacni stiznost je piipustna. Duvodnost kasacni stiznosti soud posoudil v mezich
jejtho rozsahu a uplatnénych dtvodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimzZ je povinen pfihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4 s. 1. s.).

[21] Kasacni stiznost neni davodna.

[22] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti rozsudku
krajského soudu pro nedostatek davodu, protoze byla-li by tato vada shledana,
mohla by pfedstavovat pfekazku posouzeni davodnosti ostatnich kasacnich namitek.
Nepfezkoumatelnost je ostatné¢ vadou tak zavaznou, ze se ji Nejvyssi spravni soud musi
podle § 109 odst. 4 s. f. s. zabyvat 1 z Gfedni povinnosti, tedy i tehdy, pokud by to stézovatel
sam nenamital. Ma-li rozhodnuti krajského soudu projit testem pfezkoumatelnosti, je tfeba,
aby se ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s.f.s. jednalo o rozhodnuti srozumitelné a opfené
o dostatek duvodu. Tyto jednotlivé atributy pfezkoumatelnosti nejsou soudnim radem spravnim
stanoveny, je v§ak mozno vychazet z ¢etné judikatury Nejvyssiho spravnfho soudu.

[23] Pokud jde o namitku nepfezkoumatelnosti pro nedostatek davodu, kterou vznesla
stezovatelka, 1ze poukazat napf. na rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne 18. 10. 2005,
¢.j. 1Afs135/2004 —73, publ. pod ¢ 787/2006Sb. NSS nebo zedne 14.7.2005,
C.j. 2 Afs 24/2005 — 44, publ. pod. ¢ 689/2005Sb. NSS. Podle téchto rozhodnuti
je nepfezkoumatelnost rozsudku krajského soudu pro nedostatek davodua dana tehdy,
opomene-li krajsky soud vyporadat nckterou ze Zalobnich namitek, nebo neni-li z odavodnéni
napadené¢ho rozsudku krajského soudu zfejmé, pro¢ soud nepovazoval za divodnou pravni
argumentaci Ucastnika fizeni v zalobé a pro¢ zalobni namitky ucastnika povazuje za liché, mylné
nebo vyvracené.

[24] Podle stézovatelky je rozsudek krajského soudu nepfezkoumatelny, nebot’ se soud radné
nezabyval porusenim zasady iz dubio pro mitius a nespravnym kracenim smluvni odmény.

[25] Prtesto, ze se krajsky soud vyslovné k této zasadé nevyjadfil a k namitané povinnosti
zabyvat se otazkou zpusobu kriceni odmény, byla-li mandatni smlouva plnéna jen castecné,
uvedl, ze tuto cast zaloby povazuje za zcela nepiipadnou. V rozhodnuti opakované uvedl,
ze poskytnutd odména na zakladé mandatni smlouvy nebyla Zadnym zpusobem kracena, zalovany
pouze jeji ¢ast neuznal jako vydaj uznatelny ve smyslu § 24 odst. 1 zakona o danich z pffjma.

[26] Namitka nepfezkoumatelnosti je proto nedavodna.

[27] Pfed posouzenim dalsich kasac¢nich namitek soud povazuje za dulezité shrnout nasledujici
podstatné skutecnosti, vyplyvajici ze spravniho spisu:

[28] Dne 1.6.2009 stézovatelka uzaviela mandatni smlouvu podle § 566 a nasl. zakona
¢. 513/1991 Sb., obchodniho zikoniku, se spole¢nosti Bestfloot, s. t. 0., zastoupenou jednatelem
Martinem Vasutem.

[29] V bodé I je vymezen pfedmét smlouvy tak, ze mandatat (Bestfloor, s. r. 0.) se zavazuje
pro mandanta (Zzalobce) jeho jménem a na jeho ucet zafidit za uplatu ¢innosti:
a) souvisejici se zajiSténim a naslednym pfevodem vlastnického prava k pozemkim
zde vymezenym
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b) zafi{di jednani s tfetimi osobami a ¢innosti souvisejici s vydanim pravomocného uzemniho
rozhodnuti a pravomocného stavebniho povoleni, vse v souladu s podnikatelskym
zamérem mandanta tykajictho se projektu mandanta.

[30] Podle bodu 1.2 je pfedmétem této ¢innosti zejména:

a) jednani se soucasnymi vlastniky o uzavfeni kupnich smluv na nemovitosti a jednani s tim
souvisejici

b) zajisténi a koordinace cinnosti souvisejicich s vydanim pravomocného dzemniho
rozhodnuti v souladu s podnikatelskym zamérem mandanta

c) zajisténi a koordinace cinnosti souvisejicich s vydanim pravomocného stavebniho
povoleni v souvislosti s podnikatelskym zamérem mandanta

d) jednani pfipadné zajisténi jednani s tfetimi osobami za tcelem co nejrychlejstho splnéni
pfedmétu smlouvy.

[31] Podle bodu I. 3 se mandant zavazuje zaplatit mandatafi za uvedené cinnosti uplatu
stanovenou v cl. IT této smlouvy.

[32] V bodu II oznaceném tuplata a platebni podminky je dohodnuto, ze uplata byla sjednana
ve vysi 1.300.000 K¢ bez DPH. Dale smlouva obsahuje ujednani, ze uplata je splatna poté,
co mandataf fadné vykona cinnost dle této smlouvy, a to na zaklad¢ danového dokladu
se splatnost{ 30 pracovnich dni od data vystaveni, obsahujictho veskeré zakonné naleZitosti,
ktery byl doruc¢en mandantovi, takto:
a) cast uplaty ve vysi 300.000 K¢ po uzavieni budouci kupni smlouvy mezi mandantem
a vlastnikem pozemku parc. ¢. 1731/2 a pozemku patc. ¢. 1732/2.
b) cast aplaty ve vysi 200.000 K¢ poté, co bude podana zadost o vydani uzemniho
rozhodnuti na podnikatelsky zamér mandanta.
¢) cast uplaty ve vysi 250.000 K¢ po vydani dzemniho rozhodnuti.
d) cast uplaty ve vysi 250.000 K¢ po nabyti pravni moci uzemniho rozhodnuti.
e) cast uplaty ve vysi 300.000 K¢ po podani zadosti o vydani stavebniho povolen.

[33] Spolecnost Bestfloor, s. r. 0. nasledné vystavila fakturu ¢. 2009040 oznacenou jako faktura
za uplatu dle mandatni smlouvy odst. II. 2. na ¢astku 300.000 K¢ a DPH, ¢. 2009043 za uplatu
dle mandatni smlouvy odst. II. 2. b na castku 200.000 K¢ a DPH, ¢. 2009060 za uplatu
dle mandatni smlouvy odst. II. 2.c na c¢astku 250.000 K¢ a DPH, ¢. 2009066 za uplatu
dle mandatni smlouvy odst. II. 2.d na ¢astku 250.000 K¢.

[34] Protoze spravci dané vznikly v prab¢hu danové kontroly pochybnosti o tom, v jakém
rozsahu a kym byly provedeny sluzby vyfakturované spolecnosti Bestfloor, s. r. o., pfistoupil
k dokazovani, na zakladé¢ jehoz wvysledka dospél k zavéru, ze stézovatelka neprokazala,
ze by spolecnost Bestfloor, s. r. o. tyto sluzby provedla ¢i Ze by je provedla spolecnost PEOS CZ,

s.r.0. aze vydaje uplatnéné podle vySe uvedenych faktur jsou vydaji ve smyslu
§ 24 odst. 1 zakona o danich z pffjma.

[35] Podle § 24 odst. 1 zakona o danich z ptijmu plati, ze ,,[v]jdaje (ndklady) vynalogené na dosazeni,
Rajisténi a wudrgeni danitelnych prijmii se pro jisténi dkladu dané odelton ve vysi prokdzané poplatnikem
a ve Vysi stanovené timto dkonem a vlastnimi predpisy. Ve vidajich na dosagent, 3ajisténi a udrseni prijnii
nelze uplatnit vydaje, které jig byly v predehozich zdarovacich obdobich ve vydajich na dosagent, ajisténi
a udrgeni prijmii uplatnény. Pokud poplatnik sictuje v sonladn se vlastnim pravnim predpisem nékteré ricetni
operace kompenzované, posuzuji se naklady, jejichg nznatelnost je limitovana vysi prijmi s nimi sonvisejicich,
obdobné jako by byly siitovany oddélené ndaklady a vynosy.
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[36] Podle judikatury Nejvyssitho spravniho soudu je nutno toto ustanoveni vylozit
tak, ze za vydaje snizujici danovy zaklad poplatnika lze uznat takové vydaje, které poplatnik:
1) skute¢né vynalozil, 2) vynalozil v souvislosti se ziskanim zdanitelnych pfijmt, 3) vynalozil
v daném zdanovacim obdobi, 4) o nichz tak stanovi zdkon (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31. 5. 2007, ¢.j. 9 Afs 30/2007 - 73).

[37] Ne kazdy uplatnény vydaj proto muze obstat jako vydaj danové uznatelny. Danovy subjekt,
ktery vydaj zanese do svého ucetnictvi a poté do daniového pfiznani, je v pifpadé pochybnosti
povinen prokazat, ze jej skutecné vynalozil, a to tim zptisobem, jakym deklaroval na pfislusném
ucetnim dokladu (srov. rozsudky ze dne 15. 7. 2011, ¢&.j. 5 Afs 79/2010 - 98, ze dne 11. 11. 2010,
¢.j. 1 Afs 48/2010 - 72, a ze dne 31. 5. 2007, ¢. j. 9 Afs 30/2007 - 73).

[38] Povinnost tvrzeni i bfemeno dikazni ohledné existence a vyse vynalozeného vydaje i jeho
ucelu nese danovy subjekt (rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 10. 2. 2005,
¢.j. 2 Afs 90/2004 - 70). Spravce dané muze vyjadfit pochybnosti ohledn¢ vérohodnosti,
prukaznosti, spravnosti ¢i uplnosti ucetnictvi a jinych povinnych zaznamu; spravce dané tizi
dukazn{ bfemeno ve vztahu k prokazani divodnosti svych pochyb.

[39] 'V posuzované véci spravce dané nevyzval stézovatelku k pfedlozeni dukaznich prostredku,
jez by prokazovaly opravnénost uplatnéni daniového vydaje vesmyslu @ § 24 odst. 1
zakona o danich z pffjmua, ucinil tak az Zalovany v odvolacim fizeni.

[40] 'V reakci na vyzvy vsak stézovatelka pouze zrekapitulovala projekt a zapojeni spole¢nosti
Bestfloor, s. 1. 0., resp. roli Martina Vasuta. Krom svédeckych vypovedi viak neopfela sva tvrzeni
o dikazni prostfedky.

[41] Ve vztahu kvypovédim svédka Vasuta stézovatelka namitd, ze je soud nespravné
vyhodnotil jako nevérohodné, klade duraz na kontext probihajiciho trestniho fizeni. Vyslechy
pana Vasuta, jednatele spolecnosti Bestfloot, s. r. 0., prob¢hly dne 18. 4. 2011 a dne 26. 2. 2013.
Vzhledem k tomu, Ze v ramci vypovédi uvedl protichudna tvrzeni (zejména ve vztahu k otazce,
kdo plnil zavazky z mandatni smlouvy a vjakém rozsahu), povazoval spravce dané vypoved
za nevérohodnou, a proto k ni nepfihlizel.

[42] Nejvyssi spravni soud se ztotoznuje s hodnocenim nevérohodnosti svédka Vasuta. Plati,
ze nikdo neni povinen pfispivat k vlastnimu sebeobvinovani, pfipadné sebeusvédcovani.
Pokud pan Vasut nechtél vypovidat jinak, nez jak vypovidal v trestnim fizeni, mohl vyuzit prava
odepfeni vypovédi podle § 96 odst. 2 danového fadu, podle néhoz ,[v]jpovéd miige odeprit ten,
kdo by tim zpiisobil nebexpeli trestnibo stihdani sobé nebo osobam mn blizkym.” Pravo odepfit vypoved
muze osoba vyuzit nejen ve vztahu k budouci hrozbé¢ trestni stthani, ale 1 za situace, kdy proti
ni nebo ji blizkym osobam trestni fizeni jiz probiha ¢i dokonce skoncilo.

[43] Nejvyssi spravni soud se za této situace ztotoznuje se zavery zalovaného i krajského soudu.
Zalovany postupoval spravné, jestlize vyloucil tu cast nakladd, jejichz vynaloZzeni nebylo
prokazano a pouze v pfipadé jedné z faktur zaplacenych na zakladé mandatni smlouvy dospél
k zavéru, ze se jedna o danové uznatelné naklady a snizil v odvolacim fizeni o tuto ¢astku zaklad

dané stanoveny spravcem dané.

[44] Spravné jsou rovnéz zavéry, ze otazka interpretace smlouvy je za situace, ze stézovatelka
ve vztahu k zbyvajicim fakturam neprokazala jejich uplatnéni jako vydajua podle § 24 odst. 1
zakon o danich z pfijmu, pro posuzovanou véc zcela irelevantni.
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VI.  Zavér a naklady fizeni o kasacni stiZnosti

45]  Nejvyssi spravni soud z vyse uvedenych davodu kasacni stiznost podle § 110 odst. 1 7% fine
s. f. s. jako neduvodnou zamitl.

[46] O nahrad¢é nakladd fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 za pouziti
§ 120 s. . s. Stézovatelka nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti, nebot’ ve véci
nemcla aspéch; zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakozto uspésnému ucastniku
fizeni pravo na nahradu nakladu fizeni piisluselo, naklady fizeni nad ramec jeho bézné uredni
¢innosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 20. ¢ervence 2016

JUDr. Josef Baxa
pfedseda senatu





