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USNESENII

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senate¢ slozeném z pfedsedy JUDr. Radana Malika
a soudcu JUDr. Barbary Pofizkové a JUDr. Petra Mikese, Ph.D., v pravni véci zalobce: Y. K,
zast. Mgr. Zdénkou Havlikovou, advokitkou se sidlem Guldenerova 2339/28, Plzen,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha7, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 29. 4. 2015, ¢. j. OAM-66/ZA-ZA05-K08-2015, v fizeni o kasacni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 24. 7. 2015, ¢. j. 60 Az 5/2015 — 30,

takto:
I. Kasacni stiznost se odmita.
II.  Zadny z Gcastniki nema pravo nanihradu niklada fizeni.
Odavodnéni:
I. Vymezeni véci

1] Zalobce podal dne 22. 1. 2015 Zidost o udéleni mezinarodni ochrany, kterou odavodnil
strachem zvyhrazek tH muzt, ktefi snim spolupracovali na stavbé v Rusku. Zadavatel
jim nezaplatil a tito muz pozaduji penize po zalobci, ktery jim praci sehnal. Vyhrozovali mu,
ze zapali jeho dum, ma proto strach o svuj zivot a rodinu. V nasledném pohovoru upfesnil,
ze se neobratl na ukrajinskou policii, protoze by nic neudélala.

2] Zalovany rozhodnutim citovanym v zahlavi neudélil Zalobci mezinirodni ochranu
podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zikona ¢ 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich
pfedpistu (dale jen ,zdkon o azylu®); v rozhodnuti se vyjadfil ke vSem formdm mezinarodni
ochrany.

(3] Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného u Krajského soudu v Plzni (dale jen ,krajsky
soud”), ktery vSak ze stejnych duvoda jako zalovany namitkdm zalobce nepfisvédcil.
Dle krajského soudu zalobce netvrdil azylové dtvody podle § 12 pism. a) ani b) zakona o azylu,
ale pouze to, ze jej pronasledovaly soukromé osoby, pfitom vsak nevycerpal prostfedky ochrany,
které existuji v zemi ptivodu. Nezjistil davody hodné zvlastniho zfetele, pro které by bylo Zalobci
mozné udélit humanitarni azyl podle § 14 zdkona o azylu; takovym divodem nemuize byt snaha
7alobce o pobyt s blizkjmi na tzemi Ceské republiky. Neshledal ani davody pro udéleni
doplnkové ochrany podle § 14a téhoz zakona, nebot’ Zalobce muze rodinny zivot realizovat
na Ukrajiné, pfi navratu do zemé puvodu mu nehrozi nebezpeci vazné ujmy, a to ani z divodu
taméjstho konfliktu.

[4] Proti rozsudku krajského soudu zalobce (dile jen ,,stézovatel®) broji kasacni stiznosti.
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I1. Obsah kasac¢ni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného

5] Stézovatel v kasacni stiznosti rozporoval zavér o tom, Ze u n¢j nejsou splnény podminky
k udéleni humanitarniho azylu a doplikové ochrany podle § 14, respektive § 14a zakona o azylu.
Vyjadiill obavy, ze bude muset narukovat a zucastnit se ozbrojeného konfliktu, a uved],
ze zalovany nepostupuje jednotné, nebot’ zadatelim z africkych zemi je azyl z téchto duvoda
udélovan. Navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil krajskému
soudu k dal$imu fizeni, pfipadn¢ aby sté¢zovateli saim azyl udelil

[6] Zalovany odkézal na pribéh spravniho fizeni a své rozhodnuti, ztotoznil se s napadenym
rozsudkem. Zduaraznil, Ze kazda zadost je posuzovana individualné, plnéni zakonem stanovené
branné povinnosti je zakladni statoobcanskou povinnost a situace na Ukrajiné nedosahuje
intenzity totalntho konfliktu, k ¢emuz odkazal na souvisejici judikaturu. Navrhl, aby Nejvyssi
spravn{ soud kasac¢ni stiznost odmitl pro nepiijatelnost, pfipadné zamitl pro jeji nedivodnost.

ITI. Pravni hodnoceni Nejvy$siho spravniho soudu

[7] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
ze byla podiana vcas a stézovatel je zastoupen advokitkou [§ 105 zikona ¢ 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dile jen ,.s. f. 5.°)].

[8] Ve vécech mezinarodni ochrany se Nejvyssi spravni soud v souladu s § 104a s. f. s. zabyva
otazkou, zda podand kasacni stiznost svym vyznamem podstatné pfesahuje zajmy stézovatele.
Neni-li tomu tak, soud kasa¢ni stiznost odmitne jako nepfijatelnou. Zakonny pojem presah
viastnich zajmii stéZovatele predstavuje typicky neurcity pravni pojem, jehoz vymezenim se Nejvyssi
spravnl soud zabyval napf. v usneseni zedne 26.4.2006, ¢ j.1 Azs13/2006 -39,
publ. pod ¢.933/2006 Sb. NSS (rozhodnuti Nejvysstho spravniho soudu jsou téz dostupna
na www.nssoud.cz), na které pro strucnost odkazuje.

[9] Nejvyssi spravni soud v projednavané véci pfesah vlastnich zajmu stézovatele neshledal.

[10]  Stézovatel se dovolaval toho, Ze spliuje podminky pro udéleni humanitirniho azylu
podle § 14 zakona o azylu, nebot’ se obava, ze bude muset narukovat a icastnit se ozbrojeného
konfliktu. Nejvyssi spravni soud namitce nepfisvédcil

[11]  Podle konstantni judikatury Nejvysstho spravniho soudu je na uvazeni spravniho organu,
zda humanitarni azyl udélit, ¢ nikoli; mira volnosti uvazeni spravniho organu je limitovana pouze
zakazem libovile. Samotné spravni rozhodnuti podléha pfezkumu soudu pouze v tom sméru,
zda nevybocilo z mez{ a hledisek stanovenych zakonem, zda je v souladu s pravidly logického
usuzovani a zda premisy takového usudku byly zjistény fadnym procesnim postupem. Za splnéni
téchto pfedpokladi neni soud opravnén z tychz skutecnosti dovozovat jiné nebo pfimo opacné
zavéry (srovnej napt. rozsudek ze dne 22. 1. 2004, ¢.j. 5 Azs 47/2003 — 48, rozsudek ze dne
11.3.2004, sp. zn. 2 Azs 8/2004 — 55, a mnoha dalsi).

[12]  Nejvyss spravni soud dospél k zavéru, ze krajsky soud napadené rozhodnuti prezkoumal
fadné¢ a v pfiméfeném rozsahu, a shodné¢ jako uvedeny soud konstatuje, ze Zzalovany
se problematikou udéleni humanitarnfho azylu zabyval a své zavéry dostatec¢né zduavodnil.

[13] Argumentace stézovatele v kasacni stiznosti se omezuje na vytku, ze otizka udéleni
humanitarniho azylu pro obavy z narukovani je Zzalovanym posuzovana rozdilné a ,,pro pifjem
bézencu z africkych zemi jde o otizku smérodatnou®. Toto tvrzeni vSak stézovatel ni¢im
nedolozil, neni zfejmé, z ceho je dovodil, a Nejvyssimu spravnimu soudu neni ani z jeho ufedni
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¢innosti znama zadna okolnost, ktera by svédéila o jeho opodstatnénosti. Postup zalovaného
tedy ani s ohledem na toto tvrzeni nenese znaky libovile.

[14]  Problematikou sluzby v armadé se ostatné Nejvyssi spravni soud opakované zabyval,
napt. jiz v rozsudku ze dne 29. 3. 2004, ¢ j. 5 Azs 4/2004 — 49, & v rozsudku ze dne 7. 8. 2012,
C.j. 2 Azs 17/2012 - 44, a dospél k zavéru, ze samotné odmitani této sluzby, byt” by jeji vykon byl
spojen s rizikem Gcasti pii bojovych akcich ve vale¢ném konfliktu, nenf azylové relevantni.

[15]  Stézovatel dale naznacil, ze mu méla byt udélena doplnkova ochrana podle § 14a zakona
o azylu, nebot’ mu v souvislosti s valecnou situaci na Ukrajiné hrozi nebezpeci vazné ujmy.
Nejvyssi spravnf soud ani této namitce nepfisvedcil.

[16] Podle konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (zejména rozsudku ze dne
13.3.2009, ¢ j. 5 Azs 28/2008 — 68, publ. pod ¢. 1840/2009 Sb. NSS) nestaci k udéleni
mezinarodni ochrany pouze realnd existence ozbrojené¢ho konfliktu na tzemi zemé puvodu
zadatele, ale zadateli musi v dasledku takového konfliktu hrozit realnd djma, napf. v podobé
vazného a individualntho ohrozeni zivota nebo télesné integrity z divodu svévolného nasili.
V situacich tzv. totalniho konfliktu hrozi vazna 4jma v zasadé kazdému Zadateli pfichazejicimu
z této zemé puvodu ¢i postizeného regionu, nebot’ pouhd piitomnost na tzemi této zemé
nebo regionu jej vystavuje realnému nebezpe¢i ohrozeni zZivota a télesné integrity.
Pokud ozbrojeny konflikt nema chamkter tzv. totialniho konfliktu, musi zadatel ,prokdzat
dostatelnon miru individualizace, a to napr. tim, e prokdse, (1) e jig utrpél vagnon sijmu nebo byl vystaven
Dprimym hrozbam prisobeni vdainé dgmy ve smyslu dd. 4 odst. 4 kvalifikacni smérnice; (2) Ze ozbrojeny konflikt
probihd pravé v tom regionu jeho Jemk privodu, ve Rterém skutecné pobyval, a e nemiige naléxt vicinnon ochrann
v jiné iasti gemé; G (3) e jsou u néj dany jiné faktory (at’ ug osobni, rodinné & jiné), které vysuji riziko,
e tercem svévolného (nerozlisujiciho) ndsili bude pravé on.

[17] K bezpecnostni situaci na Ukrajiné se Nejvyssi spravni soud vyjadiil napf. v usneseni
ze dne 15. 1. 2015, ¢.j. 7 Azs 265/2014 — 17, kde konstatoval, ze ,,[n|la Ukrajiné nelze ani diive,
ani v soucasné dobé klasifikovat situaci jako ,,totdlni konflikt", nebot’ probihajici ozbrojeny konflikt nedosabuge
takové intenzity, ge by kagdy cvilista g divodu své pritomnosti na dzemi Ukrajiny byl vystaven redlnému
nebezpect vagné djmy. Nutno upozornit, Fe se jednd o konflikt iolovany pounze na vychodni (dsti
Ukrajiny, pricems  jeho  intengita i v dotlemych  oblastech —vyragné  kolisa. Odkazat lze také
na dalsf rozhodnuti, ve kterych se této problematice vénoval, napf. usneseni ze dne 31. 3. 2015,
.j.- 4 Azs 15/2015 — 28, ze dne 30.4.2015, ¢ j. 9 Azs 13/2015 — 69, ¢ ze dne 17. 6. 2015,
.j- 6 Azs 86/2015 — 31.

O< O«

[18]  Mistem pobytu stézovatele na uzemi Ukrajiny byla obec Jaseniv Pilny v Ivanofrankivské
oblasti, ktera se nachaz v zapadni ¢asti zemé. Zapadni ¢ast Ukrajiny nebyla vojenskymi udalostmi
nijak vyznamnéji zasazena, a nelze tudiz dovozovat, ze by zde hrozilo skute¢né nebezpedi vazné
ujmy ve smyslu citovanych ustanoveni zakona o azylu. Nejvyssimu spravaimu soudu nejsou
znamy ani zadné jiné relevantni informace, na jejichz zakladé by vyvstaly pochybnosti,
ze by neudélenim mezinarodni ochrany doslo k poruseni zasady non-refoulenent.

IV. Zavér a naklady fizeni

[19] Nejvyssi spravni soud neshledal v posuzované véci pfesah vlastnich zajmu stézovatele,
a proto kasacni stiznost odmitl jako nepfijatelnou podle § 104a s. 1. s.

[20]  Vyrok o nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti se opira o § 60 odst. 3, vétu prvni, s. f. s.
ve spojeni s § 120 s. 1. s., podle n¢hoz zadny z ucastnikti nema pravo na nahradu naklada fizen,
byla-li kasa¢ni stiznost odmitnuta.
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Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prosttedky pfpustné.

V B¢ dne 7. fijna 2015
JUDr. Radan Malik
pfedseda senatu





