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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové a soudci Mgr. Evy Sonkové a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobkyné:
TOP MORAVIA Q,s.r.0.,, sesidlem Famérovo namést 35/19, Brno, zastoupené
JUDr. Liborem Kone¢nym, advokatem, se sidlem Ptasinského 4, Brno, proti Zalované:
Ceska obchodni inspekce, ustfedni inspektorat, se sidlem Stépanska 15, Praha 2,
proti rozhodnuti zalované ze dne 22.2.2010, & j. COI 22901/2009/0100/3000/2010/Pe/St,
o kasacni stiznosti zalované proti rozsudku Meéstského soudu v Praze ze dne 29.5.2015,
¢.j. 8 A 104/2010 - 35,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 29.5.2015, ¢&.j.8 A 104/2010 - 35,
se zrusSuje avéc se vraci tomutosoudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Ceska obchodni inspekce, inspektorat Jihomoravsky a Zlinsky (déle jen ,,spravni organ
prvniho stupné®), rozhodnutim ze dne 11. 12. 2009, ¢. j. COI 10460/2009/3000/R/H, udélil
zalobkyni podle § 24 odst. 9 pism. ¢) zakona ¢. 634/1992 Sb., o ochrané spottebitele, ve znéni
pozd¢jsich predpist (dale jen ,,zakon o ochrané spotiebitele”), pokutu ve vysi 24 000 K¢
asoucasn¢ ji ulozil povinnost nahradit naklady fizeni ve vysi 1000 K¢ s odiavodnénim,
ze zalobkyné¢ méla na nabidkové prodejni akci konané mimo prostory obvyklé k podnikani
v Otrokovicich dne 19.8.2009 spachat celkem tii spravni delikty. Prvniho znich se méla
dopustit podle § 24 odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 4 odst. 3 a § 5 odst. 1 pism. a) zakona
o ochran¢ spotiebitele tim, Zze ve VsSeobecnych obchodnich podminkach spolec¢nosti
TOP MORAVIA Q, s. t. o. (dile jen ,,vSeobecné obchodni podminky*), které spotiebitel obdrzel
pii uzavfeni kupni smlouvy ¢. XN79 000216 30 (dale jen ,kupni smlouva®), uvedla v rozporu
s § 57 odst. 1 zakona ¢. 40/1964 Sb., obcansky zakonik, v rozhodném znéni, nepravdivé
udaje o podminkach odstoupeni od kupni smlouvy a o lhaté k vraceni uhrazené casti kupni
ceny. Druhého deliktu se méla dopustit podle § 24 odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 4 odst. 3a {5
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odst. 1 pism. c¢) zakona o ochrané spotiebitele tim, ze pfi uzavieni kupni smlouvy v rozporu
s § 57 odst. 2 obcanského zakoniku neuvedla adresu sidla osoby, u které lze uplatnit odstoupeni
od kupni smlouvy. Tfeti delikt méla Zalobkyné spachat podle § 24 odst. 7 pism. i) zakona
o ochran¢ spottebitele tak, ze pfi uzavieni kupni smlouvy uvedla nepravdivou informaci,
ze reklamaci lze wuplatnovat pouze po predlozeni originald zaruéntho listu a faktury.
Proti rozhodnuti spravnfho organu prvntho stupné podala zalobkyné odvolani, o némz
zalovand rozhodnutim  ze dne 22.2.2010, ¢&j. COI 22901/2009/0100/3000/2010/Pe/St
(dale jen ,,napadené rozhodnuti®), rozhodla tak, ze rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné
potvrdila.

2] Zalobkyné podala proti napadenému rozhodnuti Zalobu, které Méstsky soud v Praze
rozsudkem ze dne 29.5.2015, ¢. j. 8 A 104/2010 - 35 (dale jen ,,méstsky soud” a ,,napadeny
rozsudek®), vyhovél, napadené rozhodnuti zrudil a véc vratil Zalované k dal§imu fizeni.
S poukazem na § 90 zikona ¢. 500/2004 Sb., spravni fid, ve znéni pozd¢jsich pfedpisi,
konstatoval, ze zalovanou nebylo rozhodnuto o odvolani zalobkyné. Vzhledem k tomu,
ze zalovana rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné potvrdila, postupovala castecné
ve smyslu § 90 odst. 5 spravniho fadu, nicméné v napadeném rozhodnuti chybi vyrok ohledné¢
odvolani Zzalobkyné, pficemz ani z odivodnéni napadeného rozhodnuti neni zfejmé, jak bylo
o odvolani rozhodnuto. Tento postup nelze hodnotit jinak nez jako nezdkonny,
nebot’ o odvolani zalobkyné zalovana nijak nerozhodla, ¢imz zatizila napadené rozhodnuti vadou
nesrozumitelnosti. Méstsky soud dale shledal divodnou zalobni namitku, jiz Zzalobkyné
poukazovala na to, ze se nedopustila klamavé obchodni praktiky ve smyslu § 5 odst. 1 pism. c)
zakona o ochrané spotfebitele. Méstsky soud uvedl, ze kupni smlouva obsahuje podrobné
oznaceni prodavajictho (zalobkyné) tak, jak je zapsan u pfislusného krajského (rejstifkového)
soudu, vcetné¢ uvedeni sidla a identifikacniho ¢isla. Kupni smlouva rovnéz obsahuje souhlas
kupujictho s vSeobecnymi obchodnimi podminkami. Méstsky soud tak nesouhlasil s nazorem
zalované, ze zalobkyné pfi uzavieni kupni smlouvy opomenula uvést dulezity udaj, a to adresu
sidla osoby, u které lze uplatnit odstoupeni od kupni smlouvy. Jestlize je z vseobecnych
obchodnich podminek zfejmé, u které osoby je tfeba pravo na odstoupeni od smlouvy uplatnit
(. u prodavajictho), a prodavajici je dostatecné specifikovan v kupni smlouvé, pak nemuze
byt pochyb ani o jeho sidle, které rovnéz kupni smlouva obsahuje. A¢ tedy ve vseobecnych
obchodnich podminkach neni expressis verbis uvedeno sidlo prodavajiciho, tento udaj je zfetelné
uveden v pfedlozené kupni smlouvé. Méstsky soud mél z téchto davodu za to, Ze Zalobkyné
se nemohla dopustit ji vytykaného spravniho deliktu ve smyslu § 24 odst. 1 pism. a) ve spojeni
s§4 odst. 3 a § 5 odst. 1 pism. ¢) zakona o ochrané spottebitele. Zbyvajici Zzalobni namitky
povazoval méstsky soud za nedavodné.

II1. Kasacni stiZnost

[3] Zalovana (ddle jen ,,stéZovatelka®) podala proti napadenému rozsudku kasaéni stiznost
podle § 103 odst. 1 pism. a) zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich
pfedpist (dale jen ,.s. f. 5.%). Pfipustila, Ze formulace vyroku napadeného rozhodnuti neni zcela
perfektni v tom ohledu, Ze v ném neni vyslovné uvedeno, Ze ,,se odvolani zamita®. Zastava vsak
otazkou, zda je vyrok bez vyslovn¢ vyjadfeného zamitnuti odvolani wvnitiné rozporny,
nesrozumitelny nebo neurcity do té miry, Ze vyvolava nepfezkoumatelnost spravniho
rozhodnuti. Sté¢zovatelka rovnéz poukazala na to, ze kromé patého odstavce nedava zadny
z odstavea § 90 spravnitho fadu prostor pro potvrzeni odvolanim napadeného rozhodnuti.
Z vyroku napadeného rozhodnuti je zfejmé, ze ,,odvolanim napadené rozhodnuti se potvrzuje®,
a nemuze se tak jednat o pfipad nepfezkoumatelnosti spravniho rozhodnuti. StéZovatelka rovnéz
zminila, ze absence vyslovné formulace ,,odvolani se zamita“ ve vyroku napadeného rozhodnuti
nebyla pfedmétem zadného ze zalobnich bodu.
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[4] Stézovatelka namitla, Ze méstsky soud zcela zjevné pochybil, kdyz konstatoval, Ze z kupni
smlouvy zjistil podrobné oznaceni prodavajictho (zalobkyné), vcetné uvedeni jeho sidla
a identifika¢nfho ¢isla. Dle nazoru stézovatelky sice kupni smlouva obsahuje oznaceni
prodavajictho a jeho identifikac¢ni ¢islo, nikoli vsak jeho sidlo. Adresa uvedena v kupni smlouvé
(Novomeéstska 2, Brno) neni adresou sidla zalobkyné, ale adresou jedné zjejich provozoven.
V pfipadech spotiebitelskych smluv uzaviranych mimo provozovnu ma zcela nezastupitelnou
ulohu fadné, tedy vcasné, srozumitelné, uplné a prokazatelné informovani spotfebitele v souladu
s § 57 odst. 2 obcanského zakoniku. Pokud citované ustanoveni stanovi, ze pisemné upozornéni
na pravo odstoupit od smlouvy musi obsahovat i oznaceni osoby, u niZ je tfeba toto pravo
uplatnit, véetné bydlisté ¢i sidla takové osoby, pak stézovatelka neshledala prostor pro vyklad,
jimz by bylo mozné pojem ,,sidlo nahradit pojmem ,,provozovna“. Sté¢zovatelka tedy byla toho
nazoru, ze zaloba zalobkyné nebyla davodna.

[5] Zalobkyné svého prava vyjadfit se ke kasacni stiznosti nevyuzila.
III.  Posouzeni kasaCni stiZnosti NejvySsim spravnim soudem
[6] Nejvyssi spravni soud se kasacni stiznosti zabyval nejprve z hlediska splnéni formalnich

nalezitosti. Konstatoval, Zze stézovatelka je osobou opravnénou k podani kasacni stiznosti,
nebot’ byla acastnikem fizeni, z n¢hoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. f. s.). Kasa¢ni stiznost
byla podana vcas (§ 106 odst. 2 s. f. s.) a za stézovatelku jedna osoba s pfislusnym vzdélanim
(§ 105 odst. 2 s. 1. s.). Kasacni stiznost je tedy pfipustna.

[7] Nejvyssi spravni soud poté posoudil davodnost kasacni stiznosti a zkoumal pfitom,
zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti
(§ 109 odst. 4 s. 1. s.).

[8] Méstsky soud zalozil zavéry napadeného rozsudku, kterym zrusil napadené rozhodnuti,
na dvou samostatnych rozhodovacich davodech. Prvnim z nich méla byt nesrozumitelnost
napadeného rozhodnuti. Méstsky soud v této souvislosti konstatoval, ze Zalovana nerozhodla
o odvolani zalobkyné, resp. ze z vyroku ani z odavodnéni napadeného rozhodnuti neni zfejmé,
jak bylo o odvolani rozhodnuto. Podle § 90 odst. 5 spravniho fadu plati, Ze pokud odvolaci organ
neshleda, Ze odvolanim napadené rozhodnut{ je v rozporu s pravnimi pfedpisy, Ze je nespravné
nebo Ze nastala skutecnost, ktera oduvodnuje zastaveni fizeni (srov. § 90 odst. 1 az 4 spravniho
tadu), ,,0dvolini zamitne a napadené rozhodnuti potvrdi. Jestlige odvolaci spravni organ meéni nebo rusi
napadené rozhodnuti jen iasti, ve Zbytku je potvrdi.“ Vykladem § 90 odst. 5 spravniho fadu se Nejvyssi
spravni soud zabyval napf. v rozsudku ze dne 7. 9. 2012, ¢. j. 2 As 30/2011 — 127 (vSechna
vtomto rozsudku citovana rozhodnuti Nejvyssitho spravntho soudu jsou dostupna
z www.nssoud.cz), v némz uvedl, ze v pfipadech procesnich pochybeni je tfeba peclivé zvazovat,
zda vibec mohla pfedstavovat redlny zasah do pravni sféry adresata rozhodnuti, které z tohoto
procesu vzeslo. Pfilisné lpéni na dodrzeni vSech formalit spravniho procesu vede k pfehlizeni
elementarnfho faktu, a sice Ze cilem fizeni je hmotnépravni posouzeni véci (pfedmétu fizeni),
pficemz procesni pravidla jsou jen nastrojem, ktery k tomuto cili vede. Procesni pravidla
pochopitelné nelze bagatelizovat ¢i dokonce na jejich dodrzovani rezignovat; vzdy je vSak nutné
piipadné zjisténé deficity fizeni poméfit tim, zda mohly realné¢ ovlivnit jeho vysledek ¢i jinak
zasahnout do pravn{ sféry ucastnika f{zeni. Pokud tedy odvolaci organ rozhodne tak, ze odvolani
se zamita, avSak soucasné vyslovné neuvede, Ze se odvolanim napadené rozhodnuti potvrzuje,
nemusi takové pochybeni nutné vyvolat nezakonnost jeho rozhodnutl. Jestlize v kontextu
odivodnéni neni pochyb o tom, ze odvolaci organ vypofadal vSechny odvolaci namitky
(tedy ze rozhodl o celém pfredmétu fizeni), jde o vyrok nedplny, nikoli vsak nutné
nesrozumitelny. Proto je vzdy nutné posoudit obdobné pfipady individualné, tedy s ohledem
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na to, zda lze pfipustit rozumné pochybnosti o tom, jak bylo ve véci v odvolacim fizeni
rozhodnuto.

[9] Vyse uvedené zavery vyslovil Nejvyssi spravni soud za situace, kdy odvolaci organ
odvolanim (rozkladem) napadené rozhodnuti castecné zménil, avSak soucasné neuved],
ze ve zbytku se toto rozhodnuti potvrzuje; Nejvyssi spravni soud vsak v citovaném rozsudku
pfesto dovodil, ze vyrok rozhodnuti odvolaciho organu nebyl nesrozumitelny, nebot’ nebylo
pochyb o tom, jak odvolaci organ o celém pfedmétu fizeni rozhodl. Tim spise se zavery
citovaného rozsudku uplatni v nyni posuzovaném pfipadé, v némz je pfedmétem sporu vyrok
napadeného rozhodnuti ve znéni: ,,Odvolanim napadené rozhodnuti feditele inspektoratu
COI Jihomoravského a Zlinského ze dne 11. 12. 2009 sp. zn. 894/30/09 se potvrzuje.” Takto
formulovany vyrok sice je striktné vzato formalné neuplny a v rozporu se znénim § 90 odst. 5
spravniho fadu, nebot’ v ném neni doplnéno, ze se odvolani zalobkyné zamita, avsak jiz jeho
prosté gramatické znéni nevzbuzuje zadné rozumné pochybnosti o tom, Ze sté¢zovatelka odvolani
zalobkyné¢ nevyhovéla a rozhodnutf spravniho organu prvnfho stupné potvrdila v celém rozsahu.
Nazor sté¢zovatelky na zalobkyni podané odvolani je bezpochyby patrny 1 z oduvodnéni
napadeného rozhodnuti, v némz stézovatelka vyporfadala vSechny odvolaci namitky a zcela
srozumitelné vyjadfila, Ze odvolani nepovazuje za davodné. U zalobkyné jakozto adresata
napadeného rozhodnuti tak nemohly vzniknout rozumné pochybnosti o tom, jak bylo ve véci
jejtho odvolani rozhodnuto, o ¢emz ostatné sveéddi 1 to, ze zalobkyné v zalobé zadné pochybnosti
v tomto sméru nevyjadfila a se zavéry napadeného rozhodnuti bez obtiZi polemizovala, pficemz
jeho nezakonnost spatfovala v nespravném pravnim posouzeni véci a zadné procesni vady
nenamitala (vyslovné uvedla, ze stézovatelka spravné zjistila skutkovy stav, avsak vyvodila
z n¢j chybné pravni zavéry). Méstsky soud se pak v napadeném rozsudku omezil na konstatovani,
ze vyrok napadeného rozhodnuti je nezakonny, avsak nevysvétlil, pro¢ lze povazovat tuto
nezakonnost za natolik zavaznou, aby oduvodnila zruseni napadeného rozhodnuti. Sam méstsky
soud pfitom napadené rozhodnuti v mezich zalobnich boda bez potizi pfezkoumal,
aniz by v napadeném rozsudku uvedl, Zze by byl v tomto pfezkumu jakkoli omezen tvrzenou
nesrozumitelnosti napadeného rozhodnuti. Nejvy$si spravni soud tedy povazuje vyklad
méstského soudu za nepfipustné formalisticky a neztotozniuje se sjeho zavérem,
ze napadené rozhodnuti je z davodu poruseni § 90 odst. 5 spravnitho fadu nesrozumitelné.
Pochybeni stézovatelky, ktera ve vyroku napadeného rozhodnuti neuvedla, Ze se odvolani
zalobkyné zamita, tedy nemohlo bez dalsiho vést ke zruseni napadeného rozhodnuti postupem
dle § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s.

[10]  Druhym rozhodovacim davodem napadeného rozsudku byl nesouhlas méstského
soudu s nazorem spravnich organd, ze zalobkyné pfi uzavieni kupni smlouvy v rozporu
s § 57 odst. 2 obcanského zakoniku neuvedla adresu sidla osoby, u které lze uplatnit odstoupeni
od kupni smlouvy. Méstsky soud odkazal na clanek II. vseobecnych obchodnich podminek,
v némz je mimo jiné uvedeno: ,,Ozndmeni kupujiciho o odstoupeni od smlonvy musi byt prodavayicimn
Pplsemné doruceno do skonceni lhity pro odstoupeni a prodavajicimn musi byt rddné vrdiceno kompletni
zboFi v privodnim  stavu, v neporuseném  origindlnim  baleni, se  vSemi  doklady a  dokumentaci,
které byly spotrebiteli doddny. “ Méstsky soud konstatoval, Ze z citované pasaze vyplyva, ze oznameni
kupujictho ohledn¢ odstoupeni od smlouvy musi byt pisemné doruceno prodavajicimu,
pficemz osoba prodavajiciho je pak podrobné specifikovana v kupni smlouvé uvedenim jejtho
nazvu (TOP MORAVIA Q, s. r. 0.), sidla (Novoméstska 2, 621 00 Brno), identifikacniho cisla
(262 20 652) a danového identifikacniho ¢isla (CZ 262 20 652), véetné uvedeni udaje,
ze spolecnost je zapsana u Krajského soudu v Brné, oddil C, vlozka 37518. Méstsky soud
tedy shrnul, ze pokud je zfejmé, u které osoby je tfeba pravo na odstoupeni od smlouvy uplatnit
(4. u prodavajictho), a tato osoba je dostate¢né specifikovana v kupni smlouvé, pak nemuze
byt ani pochyb o jejim sidle, které kupni smlouva rovnéz obsahuje. Stézovatelka v kasacni
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stiznosti proti zavéraim meéstského soudu namitla, ze adresa uvedena v kupni smlouvé nebyla
v dobé kontroly ani nikdy pfedtim adresou sidla Zzalobkyné, ale adresou jedné z jejich
provozoven, o cemz maji svéd¢it vypisy z obchodniho a zivnostenského rejstfiku.

[11]  Podle § 57 odst. 2 obcanského zakoniku plati, Ze ,/djodavatel musi spotiebitele pisemné
upozornit na prdavo odstoupit od smilouvy nejpozdéi pii uzavieni smlonvy; pisemné upozornéni musi obsahovat
7 oznacent osoby, u niz je treba toto pravo uplatnit, vietné bydlisté i sidla takové osoby. “ Citované ustanoveni
pfedstavuje transpozici smérnice Rady 85/577/EHS ze dne 20. 12. 1985 o ochrané spotfebitele
v pifipadé smluv uzavienych mimo obchodni prostory (dile jen ,smérnice o ochrané
spotfebitele; Nejvyssi spravni soud jen pro uplnost uvadi, Ze tato smérnice byla ke dni
13. 6. 2014 nahrazena smérnici Evropského parlamentu a Rady 2011/83/EU ze dne 25. 10. 2011
o pravech spotfebitelt), konkrétné jejiho ¢lanku 4, ktera od podnikatelt vyzaduje, aby ,piserné
poucili spotiebitele o jejich pravu odstoupit od smlouvy ve Ihiité stanovené v lankn 5 a soucasné jim sdélili jméno
a adresu osoby, wvili které mohou toto prave wuplatnit.” Vykladem clanku 4 smérnice o ochrané
spotfebitele se zabyval Soudni dvir v rozsudku ze dne 17. 12. 2009 ve véci C-227/08, Eva Martin
Martin proti EDP Editores SL, v némz uvedl: ,,/c/ilem smérnice (...) je chranit spotiebitele pred riziky
Phynoucimi 3 okolnosti viastnich uzgavieni smiluy mimo obchodni prostory (...), jelikog pro tyto smlonvy
Je charakteristickeé, Ze podnét ke smluvnimn jednini pravidla prichazi od dodavatele a spotiebitel se na takovy
podomni prodej viibec nepripravil, a to ejmeéna ani tim, Ze by porovnal cenn a kvalitn jednotlivych dostupnych
nabidek. S piiblédnutim k této nerovnovaze smérnice ajistuje ochranu spotiebitele tim, e v jeho prospéch predné
gavddi privo na odstoupeni. Takové pravo md totig za cil vyvagit nevyhody plynouci spotiebiteli 3 uzgavieni
smlonvy mimo obchodni prostory tim, e mu umogriuje ve Ihiité alesport sedmi dnii posondit zdvazky vyphivajici
ze smlouvy (...). Pro posileni ochrany spotrebitele v situaci, kdy smluvni jednani spotiebitel neocekdvd, smérnice
krom toho vyZaduje ve svém clankn 4, aby dodavatel pisemné poulil spotiebitele o jebo pravu odstoupit od smilonvy,
Jakog i o podminkdch a postupech, kterjm vikon takového priva podléha. (...) [Plovinnost nvést pouceni
stanovend v Clanku 4 smérnice Jaujima v jeji obecné strukture distiedni misto, jakogto nexbytnd druka (...)
efektivniho vykonu prava na odstoupeni od smlouvy, a tudiz ngitecného sicinku ochrany spotiebitele zamysleného
gdkonoddrcem  Spolecenstvi.” Ohledné obecnych zasad pifi posuzovani spotfebitelskych smluv
lze rovnéz odkazat na nalez ze dne 15. 6. 2009, sp. zn. 1. US 342/09, v némz Ustavni soud
konstatoval, Ze vychodiskem spotfebitelské ochrany je postulat, podle néhoz se spotfebitel ocita
ve fakticky nerovném postaveni s profesionalnim dodavatelem, a to s ohledem na okolnosti,
za nichz dochazi ke kontraktaci, s ohledem na vétsi profesionalni zkusenost prodavajiciho,
lepsi znalost prava a snazs$i dostupnost pravnich sluzeb a konecné se zfetelem na moznost
stanovovat smluvni podminky jednostranné cestou formulafovych smluv. Pro takové vztahy
je charakteristické, ze podnét ke smluvnimu jednani pochazi zpravidla od dodavatele, pficemz
spottebitel neni na smluvni ujednani pfipraven, pfi kontraktaci je vyuzivan moment piekvapeni
a nezkudenosti spotfebitele, v pfipadé prodeje na obchodnich prezentacich je u néj navic vyvolan
pocit vdécnosti za poskytnuté doprovodné sluzby spojené s prezentaci, které se spotfebitel muze
snazit kompenzovat snahou vyhovét nabidce dodavatele, spotfebitel ¢asto nema na misté samém
moznost porovnat jakost a cenu nabidky s jinymi nabidkami atd. Spolecnym znakem pravni
upravy spotfebitelskych smluv je tedy snaha cestou prava tuto faktickou nerovnost vyrovnat,
a to formou omezeni autonomie vile.

[12]  Nejvyssi spravni soud tedy vintencich shora uvedenych zasad spotiebitelského
prava posuzoval, zda sporna formulace obsazena ve ¢l II. vSeobecnych obchodnich
podminek mohla pfedstavovat dostatecnou zaruku pro efektivni vykon prava spotfebitele
odstoupit od smlouvy, adospél pfitom k zavéru, ze tomu tak nebylo. Pfedevsim je tifeba
upozornit na to, ze s ohledem na povahu spotfebitelského prava je tfeba chapat informaéni
povinnost stanovenou v § 57 odst. 2 obc¢anského zakoniku jako povinnost uvést fyzické misto,
kde bude mozné odstoupeni od smlouvy efektivné uplatnit (srov. ¢l. 4 smérnice o ochrané
spottebitele, podle niz ma podnikatel povinnost sdélit spottebiteli adresu osoby, vaci které muze
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pravo naodstoupeni od smlouvy uplatnit). Takové fyzické misto se pfirozené muze
lisit od (formalniho) sidla  pravnické osoby zapsaného ve vefejném  rejstifku. Pokud
tedy zalobkyné v zahlavi kupni smlouvy mezi dalsimi identifikacnimi udaji souvisejicimi
s jejimi vefejnopravnimi povinnostmi (ICO, DIC, &slo spisu rejstifkového soudu) uvedla pouze
»Novomeéstska 2, 621 00 Brno“, spotfebitel mohl nabyt dojmu, Ze tato adresa pfedstavuje
(pouze) sidlo Zzalobkyné formalné zapsané v obchodnim rejstiiku. Identifikace prodavajictho
a pouceni ve smyslu § 57 odst. 2 obcanského zakoniku jsou navic uvedeny na jinych listinich
(identifikace prodavajictho v kupni smlouvé a pouceni ve vSeobecnych obchodnich podminkach).
Stézovatelka pak v kasacni stiznosti spravné upozornila na to, ze uvedena adresa zalobkyné
se lisila od jejtho sidla zapsaného ve vefejnych rejstficich (zalobkyné méla v dobé uzavieni kupni
smlouvy v obchodnim rejstitku a v zivnostenském rejstitku jako adresu svého sidla zapsano
Famérovo naméstd 35/19, Brno). Neni rozhodujici, kterd ztéchto dvou adres skutec¢né
pfedstavovala misto, kde bylo mozné odstoupeni od kupni smlouvy uplatnit; stézejni
pro posouzeni véci je to, jak pusobi obsah kupni smlouvy na samotného spotfebitele. Nesoulad
adresy zalobkyné uvedené vkupni smlouvé aadresy zapsané ve vefejnych rejstifcich
pak ve spotfebiteli mohl prohlubovat pochybnosti o tom, na jaké konkrétni adrese muze
efektivné uplatnit své pravo na odstoupeni od kupni smlouvy.

[13]  Nejvyssi spravni soud ma tedy za to, ze skutkové okolnosti této véci (tj. v pasazi kupni
smlouvy obsahujic{ pouceni podle § 57 odst. 2 obc¢anského zakoniku nebyla uvedena adresa
osoby, u niz bylo mozné uplatnit pravo na odstoupeni od smlouvy; jednoznacna identifikace
prodavajictho se nachazela na jiné listiné; zpusob identifikace prodavajictho mohl ve spotfebiteli
vzbudit dojem, Ze bylo uvedeno pouze jeho formalni sidlo, které neslouzi ke styku s vefejnosti;
adresa uvedena v kupni smlouvé nebyla v souladu s adresou zapsanou ve vefejnych rejstiicich)
vedou k zavéru, Ze spotiebitel nebyl jednoznacnym a bezpochybnym zplisobem informovan
o mist¢, kde mohl uplatnit své pravo na odstoupeni od smlouvy. V kupni smlouvé uzita
formulace o pouceni o pravu spotfebitele odstoupit od smlouvy pak byla nejen v rozporu
s formalnim znénim § 57 odst. 2 obcanského zdkoniku, ale i1 s cilem spottebitelského prava,
jimz je vyrovnat faktickou nerovnost spotfebitele a dodavatele v obchodnich vztazich.
Nejednoznaéné informovani spotfebitele o mistu, kde je mozné efektivné uplatnit pravo
na odstoupeni od smlouvy, klade na spotfebitele pozadavky na dalsi aktivitu (v nyni
posuzovaném pifpad¢ ovéfovani toho, na jaké adrese bude fakticky mozné uplatnit pravo
na odstoupeni od kupni smlouvy), coz vykon jeho opravnéni ztézuje, a v konecném dusledku
to muze vést k rezignaci spotfebitele na uplatnéni tohoto prava. Pokud zalobkyné v zalobé
naznacila, ze vyklad § 57 odst. 2 obcanského zakoniku byl ze strany spravnich organt
nepiipustné restriktivni, pak lze konstatovat, ze zasada pouziti vykladu ve prospéch spotiebitele
vychaz{ ze samé podstaty spotiebitelského prava (srov. rovnéz § 55 odst. 3 obcanského zakoniku,
podle kterého v pochybnostech o vyznamu spotfebitelskych smluv plati vyklad pro spotfebitele
priznivesi).

[14]  Nejvyssi spravni soud tedy shrnuje, ze méstsky soud zalozil oba rozhodovaci davody
napadeného rozsudku na nespravném posouzeni pravni otazky, a je tedy dan davod pro zruSeni
napadeného rozsudku ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Nejvys$si spravni soud zaroven
pfipomina, ze byl pfi pfezkumu napadeného rozsudku vazan rozsahem kasacni stiznosti
(§ 109 odst. 3 s. f. s.), a proto se nezabyval (a ani se nemohl zabyvat) aspekty pifipadu,
které stézovatelka pfedmétem své kasacni stiznosti neucinila.

IV.  Zavér a naklady fizeni

[15] S ohledem na vyse uvedené Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost davodnou,
a proto podle § 110 odst. 1 véta prvni s. f. s. napadeny rozsudek zrusil a véc vratil méstskému
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soudu k dal§imu fizeni. V ném bude méstsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu (§ 110 odst. 4 s. f. s.). V novém fizeni rozhodne méstsky
soud 1 o nahradé¢ nakladu fizeni o kasacni stiznosti (§ 110 odst. 3 s. f. s.).

Pouceni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 24. zafi 2015

JUDz. Miluse Doskova
predsedkyné senatu





