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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedkyné Daniely Zemanové
a soudcu Zdenka Kihna a Miloslava Vyborného v pravni véci zalobece: N. K., zast. Mgr. Petrem
Viaclavkem, advokatem sesidlem Opletalova 25, Praha 1, proti zalované: Komise
pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct, se sidlem nam. Hrdind 1634/3, Praha 4,
proti rozhodnuti Zzalované ze dne 1. 10. 2013, ¢. MV-18481-5/SO/sen-2013, o kasacni stiznosti
zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 9. 9. 2015, ¢j. 3 A 109/2013-306,

takto:
I. Rizeni se zastavuje.
II. Zadny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

III. Zalobci se vraci &st zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 5000 K¢,
kterd mu bude vracena z uctu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dna od pravni moci
tohoto usneseni, a to k rukdm jeho pravntho zastupce Mgr. Petra Vaclavka, advokata.

Oduvodnéni:

(1] Kasaéni stiznosti se zalobce (dale jen ,,stézovatel”) domaha zruseni v zahlavi oznaceného
rozsudku Méstského soudu v Praze, kterym byla zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti zalované
ze dne 1. 10. 2013, ¢j. MV-18481-5/SO/sen-2013.

[2] Podanim ze dne 13. 10. 2015, oznacenym jako ,zpétvzeti kasacni stiznosti®,
doruc¢enym téhoz dne Nejvyssimu spravnimu soudu, vzal stézovatel prostfednictvim svého
zastupce kasacni stiznost vyslovné v celém rozsahu zpét.

[3] Vsouladu s dispozi¢ni zasadou, jiz je spravni soudnictvi ovladano, navrhovatel
disponuje fizenim nebo jeho pfedmétem, a tedy muze vzit svij navrh zcela nebo zéasti zpét,
dokud o ném soud nerozhodl (§ 37 odst. 4 s. . s.). Podle § 47 pism. a) s. f. s. vzal-li navrhovatel
svuj navrh zpét, soud fizeni zastavi.

[4] Vzhledem ktomu, zZe projev vule, jimz doslo ke zpétvzeti kasa¢n{ stiznosti,
je jednoznacny a nevzbuzuje zadné pochybnosti, Nejvyssi spravni soud v souladu s § 47 pism. a)
s. f. s, ve spojeni s § 120 s. 1. s., fizen{ o kasacni stiznosti zastavil.

[5] Vyrok o nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti je odivodnén ustanovenim
§ 60 odst. 3s. f.s., vespojeni s §120s. f. s, podle kterého nema zadny z ucastnika pravo
na nahradu naklada fizeni, bylo-li fizeni zastaveno.
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[6] Vzhledem k zastaveni fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soudu o vraceni soudniho poplatku
dle ustanoveni § 10 odst. 3 zdkona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich
pfedpisu, tak, ze sté¢zovateli bude vracen uhrazeny soudni poplatek za fizeni o kasacni stiznosti,
snizeny o 20 %, nejmén¢ vsak o 1000 K¢, tj. ve vysi 4000 K¢.

[7] Stézovatel kasacni stiznost spojil s navrhem na pfiznani odkladného ucinku, o kterém
Nejvyssi spravni soud z povahy véci jiz nerozhodoval. Stézovateli proto bude podle § 10 odst. 1
zakona o soudnich poplatcich vracen téz zaplaceny soudni poplatek za podany navrh na pfiznani
odkladného ucinku ve vysi 1000 K¢.

[8] Stézovateli bude celkova castka 5000 K¢ vracena k rukam jeho zastupce Mgr. Petra
Viclavka, advokata, a to do 60 dnt od pravni moci tohoto usnesen.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné¢ dne 15. fijna 2015

Daniela Zemanova
pfedsedkyné senatu





