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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfredsedkyné JUDr. Elisky Cihlafové
asoudci JUDr. Tomase Foltase a JUDr. Jaroslava Hubacka v pravni véci zalobce:
REALSAD, s.r. 0., se sidlem Pod zamkem 204, Moravsky Krumlov, zastoupeny
JUDr. Michaelou Voseckou Kleckovou, advokatkou se sidlem Jecna 29a, Brno, proti
zalovanému: Energeticky regulacni ufad, se sidlem Masarykovo namésti 5, Jihlava, v fizeni
o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 22.7. 2015,
¢.j. 62 A 21/2013 — 170,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II.  Zadny z Géastniki nema privo na nihradu nikladd fizeni.
Oddavodnéni:

Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 22. 7. 2015, ¢.j. 62 A 21/2013 — 170, zamitl
zalobu podanou zalobcem (dile jen ,,stézovatel®) proti rozhodnuti pfedsedkyné Energetického
regulaéniho dfadu (ddle jen ,,Utad®) ze dne 4. 2. 2013, & j. 13827-42/2010-ERU, kterjm byl
zamitnut rozklad stézovatele a potvrzeno rozhodnuti Energetického regulacniho dfadu (dale jen
nspravai organ L. stupné®) ze dne 2. 2. 2011, ¢&. j. 13827-24/2010-ERU, jimz byla zamitnuta
zadost stézovatele o udéleni licence pro vyrobu elektfiny v provozovné v k. 4. Moravsky
Krumlov na pozemcich p. ¢ 1762/4-9, 17060/2, 1760-9 a 3538/8-14 (dile jen ,energetické

zatizeni®).

Krajsky soud o zalobé jiz rozhodoval rozsudkem ze dne 24.6.2015,
¢.j.62A21/2013-126, ktery byl zrusen rozsudkem Nejvysstho sprivntho soudu
ze dne 16. 4. 2015, ¢.j. 7 As 148/2014 - 70, a véc byla vracena krajskému soudu k dal$imu fizeni.
V odavodnéni napadeného rozsudku krajsky soud ve shod¢ s citovanym rozsudkem Nejvyssiho
spravniho soudu uvedl, e Zalobni namitka tykajici se tvrzené povinnosti Utadu vyzvat
st¢zovatele k doplnéni podané zadosti nebyla divodna. Dale se zabyval zalobni namitkou,
ze technické pfedpoklady pro wudéleni licence byly v fizeni prokazany mimo jiné tim,
ze dne 10. 12. 2010 pfedlozil stézovatel spravnimu organu I. stupné revizni zpravu revizniho
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technika P. P., ktery provadél revizi v obdobi od 22. 11. do 28. 11. 2010 (dile jen ,,zprava o
vychozi revizi®). K tomu krajsky soud uvedl, ze s ohledem na vysledky ohledani energetického
zafizeni ze dne 30. 12. 2010 dospél spravni organ I. stupné k zavéru, ze udaje uvedené v zadosti o
udéleni licence nebyly v souladu se skute¢nym stavem véci. Tim, ze energetické zafizeni nebylo
osazeno v dobé ohledani solarnimi panely z vice nez 80 % deklarovaného vykonu, nebyly v den
ohledani splnény technické predpoklady podle ust. § 5 odst. 3 zakona ¢. 458/2000 Sb., ve znéni
pozd¢jsich predpist (dale jen ,,energeticky zakon®). Energetické zafizeni, u néhoz chybély solarni
panely ve zjisténém rozsahu, nelze povazovat za vyrobnu elektfiny ve smyslu ust. § 2 odst. 2
pism. a) bod 20 energetického zakona. Bylo proto na stézovateli, aby po ukonceni ohledani
s ohledem na ust. § 52 zakona ¢. 500/2004 Sb., ve znéni pozd¢jsich predpisu (dle jen ,,spravni
rad®), prokazal, Ze energetické zafizeni splnovalo technické predpoklady v pozadovaném rozsahu.
Ackoliv sté¢zovatel byl v fizeni pfed spravnim organem I. stupné po provedeni ohledani
energetického zafizeni poucen, ze muze navrhovat dalsi dukazy, vyjadfit se k podkladim
rozhodnuti a cinit jiné navrhy, takto nepostupoval a neprokazal, ze energetické zafizeni ma
potfebné technické pfedpoklady. Proto spravni organ 1. stupné nemohl stézovateli udélit licenci
podle ust. § 3 odst. 3 energetického zakona. Smlouva o sdruzenych dodavkach elektfiny ze dne
23.12. 2010 nepotvrzuje, ze energetické zafizeni bylo plné funkéni a bezpecné, jelikoz se jedna o
smlouvu, v niz stézovatel vystupoval jako odbératel elektrické energie. Dale se krajsky soud
zabjval namitkou stézovatele, ze Utad se v fizeni o rozkladu nespravné vypotadal s jeho navrhy
na provedeni dukazu (notafské zapisy a Setfeni na misté). Jedinym dokladem, z n¢hoz se podava
vykon energetického zafizeni (vedle samotné zadosti o licenci), je zprava o vychozi revizi. Je tedy
nezbytné, aby revizni technik energetické zafizeni vidél a zkontroloval 1 to, zda je osazeno
solarnimi panely a jakymi. Zprava o vychozi revizi pfedlozena stézovatelem pfed ohledanim
energetického zafizeni, nemohla po jejich demontazi potvrzovat bezpecnost energetického
zafizen{ a prokazovat jeho technické pfedpoklady. Ackoliv se zprava o vychozi revizi netykala
samotnych solarnich panelt, revizi podléhal zpusob jejich zapojeni do obvodu energetického
zafizeni a také ovéfeni, zda jsou namontovany solarni panely, které mély byt namontovany. Byly-
i po demontazi nainstalovany nové solarni panely, bylo potfeba bezpecnost energetického
zafizeni pfed udélenim licence znovu provéfit. K tomu mohla slouzit pouze nova zprava o
vychozi revizi nebo znalecky posudek, ktery by bezpecnost energetického zafizeni posuzoval.
S ohledem na tyto argumenty vyjadfil krajsky soud souhlas s nazorem Utadu, Ze notaiské zapisy a
ohledani energetického zafizeni nemohly zpravu o vychozi revizi nahradit. Navrhované duakazy
mohly sice prokazat, ze energetické zafizeni jiz bylo osazeno solarnimi panely, ale nemohly
prokazat bezpecnost elektrarny ve smyslu ust. § 9 pism. d) vyhlasky ¢. 426/2005 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpisa (dale jen ,,vyhlaska o udélovani licenci®). Znalecky posudek vypracovany
znalcem Jifim Fialou, ktery stézovatel pfedlozil v fizeni o zalobé, byl zpracovan az po vydani
rozhodnuti o zamitnuti rozkladu, a tudiz z n¢j krajsky soud s ohledem na ust. § 75 odst. 1 s. 1. s.
nemohl vychazet, a proto jim dikaz neprovadél. Zavér znalce, ze po demontazi solarnich panela
nebylo tfeba bezpecnost energetického zafizeni znovu ovéfovat, predstavuje vyjadfeni k pravnim
otazkam, ke kterym nema znalec opravnéni se vyslovovat.

Proti tomuto rozsudku krajského soudu podal stézovatel v zakonné lhiaté kasacni stiznost
z davodu podle ust. § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. V kasacéni stiznosti namitl, Ze krajsky soud
porusil zasadu vazanosti rozsudkem Nejvysstho spravntho soudu ze dne 16. 4. 2015,
C.j. 7 As 148/2014 - 70, jelikoz se nezabyval otazkami, k jejichz posouzeni ho Nejvyssi spravni
soud zavazal. Krajsky soud také dospél kzavéram, které nebyly relevantnim zptisobem
odivodnény, konkrétné¢ poukazal na zavér tykajici se povinnosti predlozit novou zpravu
o vychozi revizi. Stézovatel vyjadfil nesouhlas se zavérem krajského soudu a spravnich organd,
ze ve spravnim fizeni neprokazal splnéni technickych predpokladia pro udéleni licence. Podle
jeho nazoru technické pfedpoklady prokazal, nebot’ pfedlozil spravnimu organu I. stupné
dne 10. 12. 2010 zpravu o vychozi revizi. Pfestoze byla cast solarnich paneld nasledné
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demontovana, energetické zafizeni bylo funkéni a technické pfedpoklady byly prokazany
v souladu s energetickym zakonem. K tomu stézovatel odkazal na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 5. 2015, ¢.j. 6 As 173/2014 - 186. Dale vytykal krajskému soudu,
ze pochybil, pokud dospél k zavéru, ze smlouva o sdruzenych dodavkach elektfiny nedoklada,
ze energetické zafizen{ bylo plné funkéni a bezpecné. Nezbytnou podminkou pro uzavieni takové
smlouvy je prokazani bezpecnosti energetického zafizeni. Ze skutec¢nosti, ze distributor elektfiny
akceptoval zpravu o vychozi revizi pfedlozenou stézovatelem a uzaviel s nim uvedenou smlouvu,
je zfejmé, ze energetické zafizen{ bylo schopno bezpecného provozu. K zavéru krajského soudu,
ze po demontazi solarnich panela a jejich opétovné montazi byl sté¢zovatel povinen dodat novou
zpravu o vychozi revizi, stézovatel uvedl, ze jim pfedlozena zprava o vychozi revizi se vztahovala
a stale vztahuje k celé nizkonapét’ové ¢asti energetického zafizenti, a to i po demontazi a nasledné
montazi jinych solarnich panelt. Podle jeho nazoru neni potfeba z divodu vymény solarnich
panelt za jiné provadét novou revizi. Stézovatel vyjadfil nesouhlas rovnéz se zavérem krajského
soudu, ze revizn{ technik byl povinen kontrolovat, zda je elektrarna osazena panely a jakymi.
K tomu poukazal na to, ze v roce 2014, kdyz mu byla licence konecné udélena, nebyly v revizni
zprave solarni panely specifikovany a spravni organ I. stupné si ovéfil vykon energetického
zafizeni provedenim ohledani. Zavér krajského soudu nekoresponduje s judikaturou, podle které
pocet a typ solarnich paneli nema na bezpecnost a provoz energetického zafizeni zadny vliv.
Krajsky soud se také podle stézovatele nevyporadal se vSemi navrhovanymi dikazy, konkrétné
se znaleckym posudkem znalce Jiffho Fialy. Navic vyjadfil nesouhlas se zavérem krajského soudu,
ze znalec se v posudcich vyjadfoval k pravnim otazkam, ke kterym nebyl opravnén se vyslovovat.
S ohledem na vyse uvedené navrhl, aby byl rozsudek krajského soudu zruSen a véc mu byla
vracena k dalsimu fizeni.

Utad ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti uvedl, ze krajsky soud postupoval v souladu
se zakonem, pokud zalobu zamitl. V dobé¢ rozhodovani spravniho organu I. stupné energetické
zaf{zeni nesplnovalo technické predpoklady a nebylo vyrobnou elektfiny podle energetického
zakona, jelikoz energetické zafizeni, které stézovatel deklaroval v zadosti, ve skutecnosti
neexistovalo. Spravni organy posuzovaly vsechny dukazy, tj. 1 zpravu o vychozi revizi s ohledem
na zasadu volného hodnoceni dikazt a zasadu rozhodovani spravniho organia podle skutkového
stavu ke dni rozhodnuti. Skutec¢nosti vyplyvajici ze zpravy o vychozi revizi byly ovéfovany
ohledanim energetického zafizeni, pficemz vysledkem tohoto ohledani bylo zpochybnéni stavu
deklarovaného zpravou o vychozi revizi. K okamziku rozhodovani spravniho organu 1. stupné
stezovatel nesplnil podminky pro wudéleni licence. Smyslem prokazovani technickych
pfedpokladu, jak ostatné plyne zust. § 9 pism. a) vyhlasky o udélovani licenci, je prokazani
dokonceni energetického zatizeni jako takového. Z piilohy ¢. 2 vyhlasky ¢. 73/2010 Sb., ve znéni
pozd¢jsich pfedpisu, plyne nutnost dokonceni energetického zaffzeni pro provedeni revize,
jelikoz ve zpravé o vychozi revizi je tfeba stanovit rozsah revidovaného zafizeni, soupis
provedenych tkont a zhodnoceni bezpe¢nosti. V tomto ohledu odkézal Utad na technickou
normu CSN 33 2000-6, z niz vypljvé, e solarni panely nepodléhaji v piipadé instalace nizkého
napéti revizi, nicméné revizi vzdy podléha vyrobna energie jako propojeny soubor téchto casti,
bez ohledu na skutec¢nost, zda tyto konkrétni soucasti revizi podléhaji. V tomto ohledu odkazal
Utad na rozsudek krajského soudu ze dne 28. 5. 2015, ¢. j. 62 A 116/2013 - 163, a rozsudek
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2015, ¢. 6 As 173/2014 - 186. Ke smlouvé
o sdruzenych dodavkach elektfiny, kterd meéla podle stézovatele prokazovat technické
predpoklady energetického zafizeni, Utad uvedl, Ze predmétem smlouvy neni osvédéeni
bezpecnosti energetického zafizeni, nybrz vzajemné zavazky smluvnich stran. Dale uved],
ze zprava o vychozi revizi sice mohla byt vsouladu sust. § 9 vyhlasky o udélovani licenci
nahrazena znaleckym posudkem, ale znalecky posudek znalce Jiftho Fialy byl zpracovan
az po vydani rozhodnuti o zamitnuti rozkladu a pfedlozen az v fizeni o zalob¢. Znalec se navic
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vyjadfoval k nékterym pravnim otazkam, coz mu nepfisluselo. S ohledem na vyse uvedené
skute¢nosti navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost sté¢zovatele zamitl.

Stézovatel v replice k vyjadfeni Utadu uvedl, Ze pokud spravni organy dospély k zavéru,
ze nebyly splnény technické predpoklady energetického zafizeni, protoze v dobé jeho ohledani
nebylo osazeno solarnimi panely v plném rozsahu, pak jedinym zptsobem jak mohl prokazat
existenci a dokoncen{ energetického zafizeni bylo opétovné ohledani pfred vydanim rozhodnuti.
Ackoliv tento postup stéZovatel v fizeni o rozkladu navrhl, Ufad odmitl tento ditkaz provést.
Rozsudek krajského soudu ze dne 28. 5. 2015, ¢. j. 62 A 116/2013 — 163, na ktery Utad
ve vyjadfeni odkazal, nepfedstavuje ustalenou rozhodovaci praxi sohledem na skutecnost,
ze se jedna o rozhodovani krajského soudu v nedavné dobé. Dile vyjadfil nazor, ze zprava
o vychoz{ revizi byla vyhotovena v dobé¢, kdy bylo energetické zafizeni plné osazeno solarnimi
panely, takze se tykala energetického zafizeni jako celku. Pokud by byl akceptovan nazor
krajského soudu a Utadu, pak by piipadnd demontaz solirnich paneld na stavajicich
energetickych zafizenich vzdy vedla k pozbyti technickych predpokladu, coz nelze pfipustit.

V doplnéni repliky stézovatel uvedl, Ze z energetického zakona a z vyhlasky o udélovani
licenci vyplyva, ze Utad neni orginem, do jehoZ ptisobnosti spadi hodnoceni revizni zpravy,
resp. jejfho souladu s technickym stavem energetického zafizeni. Organem dozoru
nad bezpecnosti vyhrazenych technickych zafizeni, kterymi jsou i fotovoltaické elektrarny, je
Technicka inspekce Ceské republiky. V tomto ohledu odkazal stézovatel na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31. 8. 2009, ¢j. 8 As 18/2008. Dokonéenost energetického zafizeni neni
podle jeho nazoru stanovena jako podminka pro udéleni licence ani v energetickém zakoné, ani
ve vyhldsce o udélovani licenci. Norma CSN, na kterou Utfad odkazal, neni pravné zivazna
a nevyplyva z ni, ze by bylo mozné energetické zafizeni revidovat pouze tehdy, je-li kompletné
dokonceno. V zavéru poukazal na znalecky posudek znalce Jiftho Taborského ze dne 5. 10. 2015,
ktery ke kasacni stiznosti pfilozil.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3a 4 s. f. s.,
vazan rozsahem a davody, které uplatnil stézovatel v podané kasacni stiznosti, a pfitom neshledal
vady uvedené v odst. 4, k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti.

Jelikoz v této véci Nejvyssi spravni soud jiz rozhodoval, bylo nezbytné nejprve posoudit,
je-li stézovatelova kasacni stiznost pfipustna s ohledem na ust. § 104 odst. 3 pism. a) s. . s., podle
kterého je kasacni stiznost nepfipustna proti rozhodnuti, jimz soud rozhodl znovu poté, kdy bylo
jeho puvodni rozhodnuti zruSeno Nejvyssim spravnim soudem; to neplati, je-li jako davod
kasacni stiznosti namitano, ze se soud nefidil zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho
soudu. Jak uvedl Ustavn{ soud v nalezu ze dne 8. 6. 2005, sp. zn. IV. US 136/05, toto ustanoveni
zajiStuje, ,,aby se Nejyssi spravni sond nemusel novu abyvat véci, n které jig jedenkerdt sviij pravni ndzor
vyslovil, a to v situaci, kdy se nizsi sond timto pravnim nazorem ridil.” Stézovatel v kasacni stiznosti namitl,
ze krajsky soud se nefidil zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu vyslovenym
v rozsudku ze dne 16. 4. 2015, ¢.j. 7 As 148/2014 - 70. Tato stizni namitka neni davodna,
protoze krajsky soud v odavodnéni napadeného rozsudku rozsahle odkazal na oduvodnéni
rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu (str. 5 az 6), ktery dospél k zavéru, ze pfi hodnoceni
podkladt ve smyslu ust. § 50 odst. 3 spravniho fadu jiz neni misto pro postup podle ust. § 45
odst. 2 citovaného zakona, tj. pro zkoumani, zda Zzadost u udéleni licence méla vSechny
nalezitosti. Zavéry vyslovené ve zrusujicim rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu, které se tykaly
namitky, zda byl Utad povinen vyzvat stéZovatele k doplnéni Zadosti, byly krajskym soudem plné
respektovany.
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Dale byl krajsky soud Nejvyssi spravnim soudem zavazan, aby v dal$im fizeni posoudil,
zda Gvaha spravniho organu I. stupné v ramci hodnoceni podkladi pro rozhodnuti o zadosti
o licenci tykajici se prokazani splnéni technickych pfedpokladu, byla spravna ci nikoli a zda bylo
nezbytné, aby stézovatel zajistil po opétovném zkompletovani energetického zafizen{ vypracovani
nové zpravy o vychozi revizi, nebo zda byl na misté jiny zptusob prokazani splnéni technickych
predpokladt. Krajsky soud se témito otazkami zabyval a zavéry, k nimz dospél, nebyly, a ani byt
nemohly, pfedmétem prezkumu v piedchozim fizeni o kasaéni stiznosti Utadu. Jelikoz
piipustnost opétovné kasacni stiznosti je omezena na davody, které Nejvyssi spravni soud v téze
véci dosud nevyfesil (srv. usneseni rozsifeného senatu Nejvysstho spravniho soudu
ze dne 8. 7. 2008, ¢.j. 9 Afs 59/2007 - 56, ¢. 1723/2008 Sb. NSS), je kasacni stiznost piipustna
v rozsahu téch stiznich namitek, které sméfuji proti novym zavéram vyslovenym krajskym
soudem.

Vzhledem k tomu, Ze sté¢zovatel v kasacni stiznosti uvedl, ze krajsky soud dospél
k zavéram, které relevantné neoduvodnil, ¢imz v podstaté namital nepfezkoumatelnost
napadeného rozsudku, zabyval se Nejvyssi spravni soud pfednostné timto stiznim davodem. Bylo
by totiz pfedcasné zabyvat se pravnim posouzenim véci samé, pokud by byl napadeny rozsudek
nepfezkoumatelny.

Nejvyssi spravni soud pfi posuzovani nepfezkoumatelnosti rozsudka spravnich souda
vychazi 7z ustilené judikatury Ustavniho soudu (napf. ndlezy ze dne 20.6. 1996,
sp. zn. IIL. US 84/94, ¢ 34/1996 Sb. US, a ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. IIL US 94/97,
¢.85/1997 Sb. US), podle niz jednim z principt, které predstavuji soudast prava na fadny
a spravedlivy’ proces (€l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, ¢l. 1 Ustavy), jez vylucuje
libovuli pfi rozhodovani, je povinnost soudu své rozsudky fadné oduvodnit (ve spravnim
soudnictvi podle § 54 odst. 2 s. f. s.)). To potvrzuje i navazujici judikatura, napf. nalez
ze dne 11. 4. 2007, sp. zn. 1. US 741/06, ¢ 64/2007 Sb. US), v némz Ustavni soud vyslovil,
ze odivodnéni rozhodnuti soudu jednajiciho a rozhodujiciho ve spravnim soudnictvi, 3 néhog nelze Zjistit, jakyn
gprisobem postupoval pii posuzovini rozhodné skutecnosti, nevybovuje dakonnym pozadavkiim kladenym na
obsah odiivodnéni a v konecném diisledkn takové rozhodnuti zasabuje do 3akladnich prav sicastnika 173ent, ktery
md ndrok na to, aby jebo véc byla spravedlivé posonzena’*. Nejvyssi spravni soud také judikoval
v rozsudku ze dne 29. 7. 2004, ¢.j. 4 As 5/2003 - 52, ze pokud ,,3 odiivodnéni napadeného rogsudkn
krajského sondn neni rejme, jakymi tivahami se soud 1idil pri napliovani zasady volného hodnoceni dikazii i
utvdreni davéru o skutkovém stavu, 3 jakého divodu nepovagoval a diivodnou pravni argumentaci stéZovatele
v Zalobé a proc subsumoval popsany skutkovy stav pod zvolené pravni normy, pak je treba poklidat takové
rozhodnuti 3a nepregkoumatelné pro nedostatek diivodii a tim i nesrozumitelnost ve smysin § 103 odst. 1
pism. d) s. 7o 5. Nepfezkoumatelnosti z duvodu nesrozumitelnosti se Nejvyssi spravni soud
zabyval napf. v rozsudku ze dne 4. 12. 2003, ¢.j. 2 Ads 58/2003 - 75, podle né¢hoz lze
%A Neprezkonmatelné pro nesrozumitelnost obecné povagovat takové rozhodnuti soudn, 3 jehos vyroku nelze
jistit, jak viastné sound ve véci roghodl, 1. da Falobun zamith, odmit] nebo ji vyhovél, pripadné jehog vyrok je
vnitiné rozporny. Pod tento pojem spadaji i piipady, kdy nelze rozeznat, co je vyrok a co odiivodnéni, kdo jsou
ttastnici 1izeni a kdo byl roghodnutim zavdzdan. Nepregkoumatelnost pro nedostatek divodii je alogena
na nedostatkn drvodii skutkovych, nikoliv na diliich nedostatcich odrivodnéni soudniho rozhodnuti. Musi
se pritom jednat o vady skutkovych 3jistént, o né% sound opira své rozhodovact diivody.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek a dospél k nazoru, ze neni
nepfezkoumatelny. Z jeho odavodnéni je zfejmé, z jakého skutkového stavu krajsky soud
vychazel, jak vyhodnotil pro véc rozhodné skutkové okolnosti a jak je nasledné pravné posoudil.
Je z néj rovnéz patrné, z jakych davodt ma pravni zavéry vyslovené spravnimi organy za spravné
a naopak, z jakych diavodu jsou Zalobni namitky nedtivodné. Zavéry krajského soudu jsou pfitom
srozumitelné a vnitfné souladné. Skutecnost, ze sté¢zovatel vnima argumentaci krajského soudu
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jako nerelevantni a Zze nesouhlasi s jeho zavérem o povinnosti pfedlozit novou zpravu o vychozi
revizi, nezpusobuje nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku.

Podle obsahu spravnfho spisu stézovatel pozadal o udéleni licence k vyrobé elektfiny
u spravniho organu I. stupné dne 19. 11. 2010. Spravni organ I. stupné ho vyzval dne 6. 12. 2010
k doplnéni zadosti o potfebné doklady, mimo jiné o zpravu o vychozi revizi. Dne 10. 12. 2010
stézovatel predlozil spravnimu organu I. stupné mimo jiné o zpravu o vychozi revizi revizntho
technika P. P., ktery mél provést revizi v dobé od 22. 11. 2010 do 28. 11. 2010. Spravn{ organ L.
stupné¢ nasledné nafidil ohledani energetického zafizeni na 30. 12. 2010, pfi kterém zjistil, Ze toto
zafizeni neni kompletné osazeno solarnimi panely. Konkrétné¢ bylo zjisténo, ze energetické
zaf{zeni nebylo osazeno solarnimi panely z vice jak 80 %. Solarni panely byly osazeny pouze
v rozsahu vykonu vyrobny cca 195 — 196 kW z uvadénych 1.49 MW. K tomu stézovatel sdélil, ze
dne 8. 12. 2010 reklamoval nainstalované solarni panely u spolecnosti Novak konzervarna, a. s.,
ktera jeho reklamaci uznala. Solarni panely mély byt demontovany dne 13.12.2010, coz
st¢zovatel dokladal dopisy spolecnosti Novak konzervarna, a. s. ze dne 27. 12. 2010 a ze dne 8.
12. 2010, a zapisem z jednan{ o zjisténé vadé solarnich panelt ze dne 8. 12. 2010 mezi zastupcem
stézovatele a uvedenou spolecnosti. Uvedena spolecnost pfislibila, ze solarni panely budou znovu
nainstalovany do 31. 1. 2011. Spravni organ I. stupné nasledné stézovatele poucil, Ze muze
navrhovat dalsi dakazy, vyjadfit se k podkladim rozhodnuti a ¢init jiné navrhy. Této moznosti
stézovatel nevyuzil. Spravn{ organ 1. stupné proto rozhodl o zadosti tak, Ze ji rozhodnutim ze dne
2. 2. 2011, ¢ j. 13827-24/2010-ERU, zamitl. V odavodnéni rozhodnuti uvedl, Ze energetické
zafizeni nebylo ke dni ohledani zcela dokonceno, a proto nebylo zputsobilé k vyrobé¢ elektfiny.
Nejednalo se tedy o vyrobnu elektfiny podle energetického zakona. Skutecnost, ze solarni panely
musely byt demontovany, doklada, Ze energetické zafizeni nespliiovalo v dobé rozhodovani
spravnfho organu I. stupné technické predpoklady podle ust. § 5 odst. 3 energetického zakona.
Ke smlouvé o sdruzenych dodavkach elektfiny uzaviené dne 23. 12. 2010 mezi sté¢zovatelem a
spole¢nosti E.ON Energie, a. s. jako dodavatelem energie spravni organ I. stupné uvedl, Ze
smlouva nedoklada dokonceni energetického zafizeni a jeho technickou droven podle ust. § 5
odst. 3 energetického zakona. Proti tomuto rozhodnuti podal stézovatel rozklad a pozadoval, aby
bylo znovu provedeno ohledani energetického zafizeni a pfihlédnuto k notafskym zapistim, které
prokazovaly, Ze energetické zafizeni bylo dokoncené a funkéni. V rozhodnuti o rozkladu ze dne
4. 2. 2013, & j. 13827-42/2010-ERU, Utad uvedl, Ze v fizeni pred spravnim orginem 1. stupné
nebylo prokazano splnéni technickych pfedpokladu ve smyslu ust. § 5 odst. 3 energetického
zakona, protoze energetické zafizeni ke dni ohledani jako vyrobna elektfiny v prokazovaném
rozsahu a s prokazovanymi parametry neexistovalo. Navrhované dukazy nemohly zhojit
nedostatek spocivajici v neprokazani splnéni technickych pfedpokladia podle citovaného
ustanoveni. Takovym dukazem mohla byt pouze vychozi zprava o revizi energetického zafizent,
popf. znalecky posudek osvédcujici jeho bezpecnost. Zprava o vychozi revizi provedena pied
ohledanim energetického zafizeni nemohla prokazovat splnéni technickych predpoklada.

Podle ust. § 3 odst. 3 véta prva energetického zakona mohou podnikat v energetickych
odvétvich na uzemi Ceské republiky za podminek stanovenych timto zakonem fyzické ci
pravnické osoby pouze na zakladé licence udélené Uradem.

Podle ust. § 5 odst. 3 véta prva energetického zakona musi fyzicka nebo pravnicka osoba,
ktera zada o udéleni licence, prokazat, ze ma finanéni a technické pfedpoklady k zajisténi vykonu
licencované c¢innosti.

Podle ust. § 5 odst. 7 energetického zadkona se technické pfedpoklady povazuji za splnéné
u energetického zafizeni, u kterého je osvédcena jeho bezpecnost v rozsahu a za podminek
stanovenych pravnimi a ostatnimi pfedpisy k zajisténi bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci
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avsouladu s technickou dokumentaci. Pokud je energetické zafizeni stavbou, musi Zadatel
o udéleni licence rovnéz prokazat, ze je opravnén stavbu uzivat nebo jinak provozovat.

Podle ust. § 9 odst. 1 pism. a) a odst. 2 vyhlasky o udélovani licenci prokazuje Zadatel
splnéni technickych pfedpokladt energetického zafizeni dokladem osvédcujicim bezpecnost
energetického zafizeni, kterym je u energetickych zafizeni nové uvadénych do provozu zprava
o vychozi revizi energetického zafizeni, pokud jiny pravni pfedpis uklada povinnost nebo
technicka norma stanovi provedeni vychozi revize pfed uvedenim do provozu. Doklad
osveédcujici bezpecnost energetického zafizeni je mozné nahradit znaleckjm posudkem
osveédcujicim bezpecnost energetického zafizeni.

Stézovatel v kasacni stiznosti namital, ze v fizeni pfed spraivnim organem I. stupné
prokazal technické pifedpoklady pfedlozenim zpravy o vychozi revizi tak, jak pozaduje
energeticky zakon.

Podle wust. § 5 odst. 3 a 7 energetického zakona a § 9 odst. 1 pism. a) a odst. 2 vyhlasky
o udé¢lovani licenci musi Zadatel o udéleni licence prokazat, ze ma technické pfedpoklady,
které se povazuji za splnéné u energetického zafizeni, u kterého je osvédcena jeho bezpecnost
v rozsahu a za podminek stanovenych pravnimi a ostatnimi pfedpisy k zajisténi bezpecnosti
a ochrany zdravi pfi praci a v souladu s technickou dokumentaci. Dokladem osvédcujicim
bezpecnost energetického zafizen{ je u energetickych zatizeni nové uvadénych do provozu zprava
o vychozi revizi energetického zafizeni. Pokud stézovatel chtél, aby mu byla udélena licence
pro vyrobu elektfiny, pak musel prokazat splnéni vyse uvedenych zakonnych pfedpokladi.

Stézovatel pozadal o udéleni licence na vyrobu elektfiny. Vyrobnou elektfiny podle
ust. § 2 odst. 2 bod 18 energetického zakona je energetické zafizeni pro pfeménu ruznych forem
energie na elektfinu, zahrnujici vSechna nezbytna zafizeni. Stanovi-li tedy energeticky zakon,
ze kudéleni licence pro vyrobu elektfiny je nutné prokazat technické piedpoklady,
které se povazuji za splnéné u energetick¢ho zafizeni, u kterého je osvédcena jeho bezpecnost,
pak se tim rozumi osvédcéeni bezpecnosti energetického zafizeni jako souboru vsech jeho casti,
které slouzi k pfeméné energie. Sohledem na povahu fotovoltaické elektrarny je podle
Nejvysstho spravntho soudu zfejmé, Ze slouzi k pfeméné energie pouze tehdy, pokud jsou jeji
soucasti funkcni solarni panely. Nejvyssi spravni soud proto dospél k zavéru, ze zprava o vychozi
revizi se musi vztahovat k celému energetickému zafizeni, a musi byt vypracovana az poté, co je
energetické zafizeni kompletni a tvofi funkcni soubor vSech jeho nezbytnych casti. Pripusténi
jiného nazoru by mohlo vést kneZadoucimu stavu, kdy by Ufad mohl udélit licenci
k provozovani zafizen{ i za situace, kdy by nebylo zcela jisté, zda vSechny jeho soucasti spliuji
pozadavky pro bezpecny provoz. Uvedeny zavér ma oporu v energetickém zakonu a vyhlasce
o podminkach udélovani licenci. Znéni technickych norem CSN, neni pro posouzeni této otazky
relevantni. Rovnéz neni podstatné, zda ma ¢i nema revizni technik povinnost kontrolovat, zda
a jakymi solarnimi panely je energetické zafizen{ osazeno, jelikoz to nema vliv na zavér, ze revize
musi byt provadéna az poté, co je energetické zafizeni kompletni. Tvrdil-li stéZovatel,
ze judikatura dovodila, ze pocet a typ solarnich paneld nema vliv na bezpecnost a provoz
energetického zafizeni, nekonkretizoval zadné rozhodnuti, ve kterém by byla posuzovana
identicka situace, a Nejvyssimu spravnimu soudu neni takova judikatura znama.

V' revizni zpravé vypracované reviznim technikem P. P., na kterou sté¢zovatel poukazoval,
bylo uvedeno, ze pfedmétem revize je provedeni napojeni elektrické instalace a ochrana pred
nebezpecnym dotykovym napétim v prostoru pozemku, na kterém jsou instalovany solarni
panely, elektrické rozvody o napéti AC-DC, rozvadéce a jistici skfiné. V revizni zpravé bylo
vyslovné uvedeno, ze se netyka zafizeni VN, rozvoda VN, napajecich rozvodia NN z trafostanice
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a ochrany pfed bleskem a pfepétim, které byly pfedmétem jinych zprav o vychozi revizi (revizni
zprava P. K. a revizni zprava Ing. Z. C.). Skutecnost, ze zprava o vychozi revizi se tykala
bezpecnosti energetického zafizeni, které jiz mélo byt funkénim souborem vsech jeho nezbytnych
casti, dosvédcuje i to, ze revizni technik uvedl, ze pouzita technologie energetického zafizeni
zahrnuje 6480 ks solarnich paneld typu CNBM Solar Polycrystalline Series II 230 W, které maji
celkovy vykon 1490 400 W. S ohledem na vyse uvedené je podle Nejvyssiho spravniho soudu
zfejmé, Ze 1 zprava o vychozi revizi, kterou stézovatel pfedlozil za ucelem prokazani bezpecnosti
energetického zafizeni, se tykala bezpecnosti energetického zafizen{ jako celku.

Spravni organ 1. stupné vsak zjistil pfi ohledani energetického zafizeni dne 30. 12. 2010,
ze toto zafizeni nebylo z vice nez 80 % osazeno solarnimi panely. S ohledem na ust. § 50 odst. 3
spravniho fadu byl spravni organ I. stupné opravnén tento dukaz hodnotit podle své avahy spolu
se vSemi dukazy, které sté¢zovatel predlozil v prub¢hu spravniho fizeni, a dospél tak k zavéru,
ze energetické zafizeni neni ani dokoncené, ani neni prokazana jeho bezpecnost. Tento postup
byl podle nazoru Nejvyssitho spravniho soudu v souladu se zdkonem. Zprava o vychozi revizi
byla zpracovana v dobé pfed tvrzenou demontazi solarnich panelt, a osvédcovala tak technické
pfedpoklady energetického zafizeni ve stavu pfed jeho demontazi. Nasledné se vSak stav
energetického zafizeni zménil, coz bylo prokazano ohledanim. Spravn{ organ I. stupné byl tedy
povinen o zadosti rozhodnout s ohledem na stav energetického zafizeni ke dni rozhodovani.
Nejvyssi spravni soud se ztotoznil s nazorem krajského soudu, Ze spravni organ I. stupné
opravnéne dospél k zavéru, ze zprava o vychozi revizi vypracovana pfed ohledanim
energetického zafizeni neosvédcovala ke dni jeho rozhodovani bezpecnost tohoto zafizeni podle
energetického zakona.

Co se tyce smlouvy o sdruzenych dodavkach elektfiny, jejim pfedmétem je zavazek
spole¢nosti E.ON Energie, a. s. dodavat elektfinu sté¢zovateli, ktery se zavazuje za tuto sluzbu
platit. Tato smlouva nemuze v zadném pfipadé byt dukazem prokazujicim, ze energetické zafizeni
spliuje technické predpoklady pozadované energetickym zakonem.

Ani stézovatelav odkaz na rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2015,
¢.j.6 As 173/2014 - 186, neni pfiléhavy. Z citovaného rozsudku totiz vyplyva, ze zprava
o vychozi revizi muaze byt zpochybnéna. V citovaném rozsudku Nejvyssi spravni soud uvedl,
ze listiny predlogené stéZovatelem v licencnim 13zent, by byly samy o sobé dostatecné k udélent licence, nebyt vsak
roxporii v nich a dalsich podkladii pochybiujicich jejich pravdivost (napr. protokol ge dne 30. 12. 2010
ve spojent s fotodokumentaci porizenon téhog dne a dznam ve spise o predlogent potrebmych podkladsi siredni
osobé;, aniz by byly ve spise zaloeny), predevsim ale odsuzujicibo trestniho rogsudkn. Vyphjvd-li 3 podkladii
zalogenych ve spise (predevsim 3 revizni pravy), e predmétné zaiizent splinje podminky pro udéleni licence,
gatimeo v trestnim 1izeni bylo prokdzdno, Ze tomu tak nebylo, json tyto podklady natolik 3pochybnény,
Ze nemohou slougit jako relevantni podklad pro vydini napadeného rozhodnuti. Spravnimu orgdann takto dologeny
skutkovy stav  je wyvrdcen dsadnim  prisobem,  spravnimu  soudu pak  neprisiusi, aby  providel
dokazovani namisto spravniho organn.“ Stézovatel dale odkazal na rozsudek ze dne 31. 8. 2009,
¢.j. 8 As 18/2008 - 74, v némz Nejvyssi spravni soud uvedl, Ze ,/p/ravni diprava stanovi presné
pozadavky, které musi Zadatel o licenci splnit; na drubou stranu vsak neddvd spravnimn organu moznost napr:
ve verginém djmu licenci po splnéni zdakonnyech pogadavksi nendélit. V citovaném rozsudku je vSak
rovnéz uvedeno, ze v fizeni o zadosti o udéleni licence muze spravni organ zamitnout zadost
podle ust. § 8 odst. 1 energetického zakona pouze tehdy, neprokazal-li Zadatel splnéni podminek
podle ust. § 5 citovaného zakona. Nejvyssi spravni soud se ztotozfuje se stézovatelem v tom,
ze splni-li Zzadatel o udéleni licence vsechny zakonné podminky, nema spravni organ moznost mu
licenci neudélit. O takovou situaci vSak v pfipadé stéZovatele nejedna, protoze ohledanim
energetického zafizeni bylo zpochybnéno osvédéeni technickych predpokladi energetického
zafizeni, které je jednou z podminek pro udéleni licence podle ust. § 5 energetického zakona.
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S ohledem na vyse uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze krajsky soud
nepochybil, pokud namitku stézovatele, ze technické pfedpoklady energetického zafizeni
prokazal pfedlozenim zpravy o vychozi revizi revizniho technika P. P., shledal nedavodnou.
Nejvyssi spravni soud se ztotoznil s nazorem krajského soudu i Utadu, 7e energetické zafizeni
st¢zovatele nebylo v dobé vydani rozhodnuti spravnfho organu I. stupné jednak dokoncené ve
smyslu ust. § 2 odst. 2 pism. a) bod 18 energetického zakona, a jednak uvedena zprava o vychozi
revizi neosvédcovala k okamziku rozhodovani spravntho organu I. stupné technické predpoklady
energetického zafizeni.

Bylo-li v fizeni pfed spravnim organem I. stupné zjisténo, ze energetické zafizeni neni
dokonceno a ze nespliuje technické pfedpoklady, pak bylo na stézovateli, aby prokazal,
ze energetické zafizeni je znovu kompletni a Ze spliiuje technické pfedpoklady tak, jak pozaduje
energeticky zakon. Stézovatel vsak v fizeni pfed spravnim organem I. stupné zadnou aktivitu
v tomto ohledu nevyvinul. V fizeni o rozkladu navrhl nové ohledani energetického zafizeni
a predlozil notafsky zapis ze dne 25. 2. 2011, NZ 119/2011, osvédcujici prohldseni jednatele
st¢zovatele, Zze posuzované zafizeni je funkéni vyrobna elektfiny a notafsky zapis
ze dne 25. 2. 2011, NZ 120/2011, osvedcujici stav posuzovaného zafizeni k datu sepsani
notaiského zapisu. Utad tyto diikazy neproved], jelikoz dospél k zavéru, Ze nemohou prokazovat
technické predpoklady energetického zafizeni stézovatele. Proti tomuto zavéru sméfovala zalobni
namitka, kterou posoudil krajsky soud jako nedtvodnou, protoze sté¢zovatelem navrzené dukazy
byly zpusobilé prokazat dokoncéenost energetického zafizeni, nikoliv vSak bezpecnost
energetického zafizeni jako celku. S timto zavérem krajského soudu se Nejvyssi spravni soud plné
ztotozfiuje, protoze bezpecnost energetického zafizeni bylo mozné prokazat pouze novou
zpravou o vychozi revizi. Sté¢zovatel tedy mel, pokud chtél ziskat licenci, energetické zafizeni
po demontazi solarnich paneli znovu osadit a prokazat, Zze takto nové zkompletované zafizeni
spliiuje podminky bezpecnosti. Ke stizni namitce, Zze pfi kazdé nasledné vyméné solarnich panela
by bylo nutno vyhotovit novou zprivu o vychozi revizi, Nejvyssi spravni soud uvadi,
ze povinnost prokazat bezpecnost energetického zafizeni jako celku ma Zadatel v fizeni o udéleni
licence. V daném pifpadé stézovateli licence udélena nebyla, a je proto nadbytecné zabyvat
se otazkou, jak by se mélo postupovat v pfipadé, Zze by po udélenti licence doslo k vyméné paneld.
Rovnéz sté¢zovateluv odkaz na fizeni o udéleni licence v roce 2014, neni relevantni, jelikoz
predmétem prezkumu je rozhodnuti Utadu ze dne 4. 2. 2013.

Nejvyssi spravni soud se rovnéz ztotoznuje s nazorem krajského soudu, ze bezpecnost
energetického zafizeni mohl stézovatel s ohledem na ust. § 9 odst. 7 vyhlasky o udélovani licenci
prokazat také znaleckym posudkem. Jak vsak jiz uvedl v rozsudku ze dne 28.5.2015,
C.j. 6 As 173/2014 - 180, ,,[t|evizni zpravn lze naleckym posudkem nabradit, pouze pokud je vyhotovena
v Case rozhodném pro posougeni bepelnosti. Predlozil-li viak stézovatel az v fizeni o zalobé znalecky
posudek znalce Jiffho Fialy, ktery byl zpracovan az po vydani rozhodnuti o zamitnuti rozkladu,
pak ten nemohl nahradit vychozi revizni zpravu, jelikoz nebyl vyhotoven v ¢ase rozhodném
pro posouzeni bezpecnosti energetického zafizeni. S ohledem na tuto skutec¢nost krajsky soud
nepochybil, kdyz neprovedl dikaz timto znaleckym posudkem a v odivodnéni napadeného
rozsudku uvedl, pro¢ tak neucinil. S ohledem na skutecnost, ze nebylo potfeba provadét dukaz
znaleckym posudkem, neni podstatné posouzeni otazky, zda se znalec v posudcich vyjadroval
k pravnim otazkam, ¢i nikoliv.

Ze vsech vyse uvedenych davoda neni kasacni stiznost davodna, a proto ji Nejvyssi
spravni soud podle ust. § 110 odst. 1 posledni véta s. f. s. zamitl. O kasac¢ni stiznosti rozhodl
bez jednani, protoze mu takovy postup umoznuje § 109 odst. 2 s. 1. s.
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Vyrok o nahradé¢ naklada fizeni se opira o § 60 odst. 1 véta prvni ve spojeni s § 120 s. f. s.,
podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch pravo
na nahradu nakladt fizeni pfed soudem, které davodné vynalozil proti acastnikovi, ktery ve véci
uspéch nemél. Nejvyssi spravni soud zadnému z ucastnika nahradu nakladt nepfiznal, protoze
stézovatel v fizeni Gspéch nemél a Utadu 7adné naklady s timto zenim nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné¢ dne 10. prosince 2015

JUDr. Eliska Cihlafova
pfedsedkyné senatu
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