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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Barbary Pofizkové
a soudci JUDr. Radana Malika a JUDr. Petra Mikese, Ph.D., v pravni véci zalobkyné:
UROLOGICKA AMBULANCE MUDr. Miroslav Janik s.r.o., se sidlem T. G. Masaryka 805,
Litomysl, zast. JUDr. Ing. Jifim Klavikem, advokatem se sidlem Havlickova 99, Chrudim, proti
zalovanému: Odvolaci finan¢ni feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 12. 12. 2014, ¢. j. 33515/14/5200- 11431-706871, v tizeni o kasacni stiznosti
zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocky v Pardubicich ze dne
14.7.2015, ¢.j. 52 Af 10/2015 — 48,

takto:

I. Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocky v Pardubicich ze dne
14.7.2015,¢.j. 52 Af10/2015-48, se zruSuje.

II. Rozhodnuti Odvolaciho finanéniho feditelstvi ze dne 12. 12. 2014, ¢. j. 33515/14/5200-
11431-706871, se zrusSuje avéc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

III.  Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladua fizeni.

IV. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni ndhradu naklada fizeni o Zalobé a kasac¢ni
stiznosti v celkové vysi 18 200 K¢, k rukam jejtho zastupce JUDr. Ing. Jiftho Klavika,
advokata se sidlem Havlickova 99, Chrudim, do 30 dnt od pravni moci tohoto
rozhodnut.

Oduvodnéni:

[1] Podanou kasacni stiznosti se zalobkyné (dale jen ,,st¢zovatelka®) domaha zruseni v zahlavi
uveden¢ho rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové — pobocky v Pardubicich (dale jen
,Hkrajsky soud®), kterym byla podle ustanoveni § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,.s. f. 5.%), zamitnuta jeji zaloba proti shora
uvedenému rozhodnuti Zalovaného. Timto rozhodnutim Zalovany zamitl odvolani a potvrdil
rozhodnuti Finanéniho Gfadu pro Pardubicky kraj, Uzemniho pracovisté ve Svitavach (dale té
nspravee dane®), ze dne 20. 3. 2014, ¢. j. 349252/14/2805-24803-604481, jimz spravce dane
v souladu s § 113 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 280/2009 Sb., danového fadu, ve znéni pozdéjsich
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pfedpisu (dale jen ,,danovy rad®), castecn¢ vyhovél odvolani stézovatelky proti dodatecnému
platebnimu vymeéru ze dne 21. 10. 2013, ¢. j. 1315123/13/2805-24803-604481, a to tak, ze zménil
¢astku doméfené dané za uvedené zdanovaci obdobi z ¢astky 64 800 K¢ na ¢astku 32 400 K¢.

I. Vymezeni véci

(2] Predmétem sporu pfed Nejvyssim spravnim soudem je nezohlednéni castky ve vysi
424 378,79 K¢, jakozto polozky snizujici zaklad dané z pfijmu pravnickych osob za zdanovaci
obdobi roku 2009. Tato ¢astka piedstavuje preplatek Vieobecné zdravotni pojistovny Ceské
republiky (dale téz ,,VZP®) oproti pfedbéznym platbam (fakturaci), které VZP stézovatelce
hradila za ji poskytovanou zdravotni péci v prvnim a ve druhém pololeti roku 2009. Spor se vede
o to, v jakém zdanovacim obdobi mél byt tento pfeplatek zohlednén, zda ve zdanovacim obdobi
roku 2009 ¢i ve zdanovacim obdobi roku 2010.

[3] Podle smlouvy o poskytovani zdravotni péce, uzaviené mezi stézovatelkou a VZP dne
30. 4. 2009 (resp. dodatku ¢. 1 k této smlouvé taktéz ze dne 30. 4. 2009) je zakladnim faktura¢nim
obdobim kalendaini mésic. Zdravotnické zafizeni predklada pojist’ovné faktury za poskytnutou
hrazenou zdravotni pécéi v terminech dohodnutych ve smlouvé. Pojistovna provede uhradu
pfedbéznych faktur formou mésicni dhrady a pololetniho vyuctovani. Pojist'ovna poskytne
zdravotnickému zafizeni pfedbéznou uhradu ve vysi jedné Sestiny 106 % objemu udhrady
za odpovidajici referencni obdobi. Zvolenou formu zachova pojistovna po celé hodnocené
obdobi. Pfedbézné uhrady za hodnocené obdobi budou finanéné vypofadany v ramci celkového
financntho vypofadani. Pro obdobi od 1. 5. 2009 do 30. 6. 2009 pfedbézna dhrada cini
113 997 K¢ mésicné. Vyse mésicni predbézné uhrady pro 2. pololeti 2009 sdéli pojist’ovna
zdravotnickému zafizeni do 31. 7. 2009. Pokud vznikne nedoplatek ze strany pojistovny, bude
zdravotnickému zafizen{ pfislusna castka poukazana samostatnou platbou. V pfipadé preplatku
ze strany pojistovny bude zdravotnickému zafizeni o jeho vysi snizena formou zapocteni
nasledujici dhrada za poskytnutou péci.

(4] Vyuactovani za prvni pololeti roku 2009 bylo VZP vystaveno dne 20. 1. 2010, za druhé
pololeti roku 2009 dne 26. 5. 2010. S ohledem na skutecnost, Ze stézovatelka snizeni vynosu
o ¢astku 424 378,79 K¢ do svého ucetnictvi nezaictovala (ani prostfednictvim dohadné polozky,
ani jinym zpusobem), pozadovala zohlednéni této ¢astky v ramci danové kontroly za zdanovaci
obdobi roku 2009. Argumentuje tim, ze v dobé podani dafiového pfiznani (za obdobi 2009) vysi
svého dluhu za zdanovaci obdobi roku 2009 znala. Obdobné ji bylo jiz v dob¢ tcetni zavérky
znamo, ze bude mit povinnost vratit VZP konkrétn{ ¢astku.

[5] Soud se ztotoznil s hodnocenim Zzalovaného. Stézovatelka zaménuje lhatu pro podani
danového pfiznani s ucetnim obdobim. Skute¢nost, ze se o vysi svého dluhu vaci VZP dozvédéla
jesté pfed uplynutim lhtty pro podani danového pfiznani, je pro zodpovézeni otazky, kdy méla
o tomto dluhu uc¢tovat a kdy si jej mohla uplatnit jako polozku snizujici zaklad dané, irelevantni.

[6] Dle § 19 odst. 1 zikona ¢ 563/1991 Sb., o ucetnictvi, ve znéni uéinném pro
projednavanou véc (dale jen ,,zakon o ucetnictvi®), jsou ucetni jednotky povinny sestavovat
ucetni zavérku k poslednimu dni dcetniho obdobi, v pfipadé stézovatelky k 31. 12. 2009.
V zalobé sama uvedla, ze vyuctovani za prvni pololeti roku 2009 bylo vystaveno VZP dne
20. 1. 2010, za druhé pololeti roku 2009 pak az dne 26. 5. 2010, pficemz dluh uznala dne
3. 2. 2010, resp. 16. 6. 2010.

[7] Neni tedy pravdou, Zze v dobé ucetni zavérky ji bylo znamo, Zze bude mit povinnost vratit
VZP konkrétn{ castku. K vyactovani poskytované zdravotni péce za prvni a druhé pololeti roku
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2009 doslo az ve zdanovacim obdobi roku 2010 a teprve ve zdanovacim obdobi roku 2010 vznikl
VZP vici sté¢zovatelce narok na vraceni preplatku. Stézovatelka proto nemohla uplatnit ¢astku
424.378,79 K¢ jako polozku snizujici zaklad dané za zdanovaci obdobi roku 2009, jelikoz
k vyuctovani poskytnuté péce za 1. a 2. pololeti roku 2009 doslo az ve zdanovacim obdobi roku
2010 a az v tomto roce vznikl nezpochybnitelny pravni narok VZP, a to na zaklad¢ vyuctovani
poskytnuté zdravotni péce hrazené z vefejného zdravotniho pojisténi. Jako spravné hodnotil
soud 1 zavéry zalovaného tykajici se dohadnych polozek a zcela na né odkazal (viz strana 13 - 4,5
a 6 odstavec shora).

IT. Obsah kasacni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného

[8] Proti rozsudku krajského soudu broji stézovatelka kasacni stiznosti, jejiz duavody
podfazuje pod ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.

[9] Napadeny rozsudek je v rozporu se zakonem o ucetnictvi. Podle § 3 uactuji ucetni
jednotky o skutec¢nostech, které jsou predmétem ucetnictvi, do obdobi, s nimz tyto skute¢nosti
casove a vécné souvisi. O veskerych nakladech a vynosech uctuji ucetni jednotky bez ohledu
na okamzik jejich zaplaceni nebo pfijeti. Jde o uplatnéni tzv. akrualniho principu, podle n¢hoz
se vynosy a naklady uctuji do obdobi, s nimz vécné a casové souvisi, a to bez ohledu
na skutecnou platbu.

[10] V dcetnictvi zalozeném na akrualnim principu se uctuji vynosy a naklady nejen
v souvislosti se vznikem pohledavky nebo dluhu. Ke konci ucetniho obdobi se uctuji také
pfedpokladané vynosy a naklady (tzv. pfedjimané vynosy a naklady). Pfedpokladané vynosy
se do piislusného ucetntho obdobi uctuji prostfednictvim tactu piijmy piistich obdobi nebo uctu
dohadné polozky aktivni (Gc¢tova skupina 38 — Pfechodné ucty aktiv a pasiv).

[11]  Podle § 19 odst. 1 zdkona o ucetnictvi sestavuji ucetni jednotky ucetni zavérku
k rozvahovému dni, kterym je den, kdy uzaviraji ucetni knihy. Radnou ucetni zavérku sestavuji
ucetni jednotky k poslednimu dni ucetniho obdobi.

[12]  Datum schvaleni ucetni zavérky nemuze byt shodné s poslednim dnem ucetniho obdobi.
Proto také podle § 128 odst. 1 zakona ¢. 513/1991 Sb., obchodniho zikoniku, ve znéni
pozdéjsich predpist, se musela valna hromada spole¢nosti s rucenim omezenym, ktera
schvalovala fadnou tcetni zavérku, konat nejpozdéji do Sesti mésict od posledniho dne ucetntho
obdobi. Obdobnou pravni Gpravu obsahuje i zakon ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich korporacich
(§ 181 odst. 2).

[13]  Podle § 17 odst. 7 zakona o ucetnictvi nesmi ucetni jednotka pfidavat Gcetni zapisy
po schvaleni ucetni zavérky. Jinymi slovy do schvaleni ucetni zavérky muze ucetni jednotka
pfidavat ucetni zapisy i po uplynuti ucetntho obdobi (a v praxi tak ucetni jednotky bézné cini).
Pokud by bylo datum schvaleni ucetni zavérky shodné s poslednim dnem ucetniho obdobi,
nebylo by mozné dodrzet vécnou a casovou souvislost ucetnich zapisi. Do ucetntho obdobi
by nebyly zaictovany veskeré skutecnosti, které se tohoto ucetniho obdobi tykaji. Vécnou
a casovou souvislost musi ucetni jednotky dodrzet i v ptipadé, Ze jim v dobé zpracovani ucetni
zaveérky neni znama pfesna vyse pohledavky nebo dluhu, a to prostfednictvim ¢t dohadnych
polozek aktivnich a dohadnych polozek pasivnich.

[14]  Odkazy zalovaného na rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem — pobocka v Liberci
ze dne 28. ledna 2014, ¢. j. 59 Af 3/2013 - 47, a rozsudek Nejvyssitho spravntho soudu ze dne
13. 6. 2013, ¢.j. 9 Afs 27/2012 - 30, nejsou pro posouzeni sporu relevantni. Stézovatelka v dobé
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ucetni zaverky totiz vysi svého dluhu vuci VZP prokazatelné znala. Tato povinnost jednoznacné
vyplyvala ze smlouvy, resp. z dodatku ¢. 1 ze dne 30. dubna 2009.

[15]  Podstatnym je, ze stézovatelka o snizeni vynosu o castku 424 378,79 K¢ ve svém
ucetnictvi neuctovala a jeji zaklad dané z pifjmu pravnickych osob tak byl o tuto ¢astku nespravné
zvysen. Protoze vraceni sporné castky vécné a casové souvisi s ucetnim obdobim roku 2009
(viz akrudlni princip), uplatnila tuto castku jako polozku snizujici zaklad dané z pfijmu
pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2009 pfi danové kontrole.

[16]  Stézovatelka odkazuje na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. unora 2014,
C.j. 9 Afs 41/2013 - 33, a ze dne 23. stpna 2013, ¢. j. 5 Afs 83/2012 - 46. V nich bylo
zduraznéno, ze danovy fad upfednostnuje pii stanoveni dané hledisko materialni spravnosti,
nikoli hledisko fiskalni. Spravce dané musi dbat na spravné stanoveni dan¢, a proto musi pfihlizet
ke vsem skutecnostem, které jsou pro spravné stanoveni dan¢ rozhodné, a to bez ohledu na to,
zda jsou ve prospéch ¢i v neprospéch danového subjektu.

[17]  Navrhuje rozsudek krajského soudu zrusit a vratit mu vée k dalsimu fizeni.

[18]  Zalovany ve vyjadieni uvedl, Ze stéZovatelka ke dni, kdy byla povinna sestavit ucetni
zavérku, neméla zadné doklady o vysi svého zavazku vaci VZP (lhata pro podani pfiznani
je z hlediska posouzeni okamziku uctovani ¢i obdobi, ve kterém lze tuto polozku danové uplatnit
irelevantni).

[19]  V souladu s ucetnimi predpisy byla stézovatelka povinna o ocekavané hodnoté tkonu
za vykon poskytnuté zdravotni péce uctovat na MD actu 388 Dohadné ucty aktivni a na D uctu
602 Trzby za vlastni vykony. Doglé platby od VZP pak méla v souladu s Ceskym tcetnim
standardem pro podnikatele ¢. 017 zatuctovat acetnim pfedpisem MD 221 Bankovni ucty a D 324
Prijaté zalohy. V nasledujicim roce (2010), kdy doslo ke kone¢nému vyuctovani poskytnuté
zdravotni péce za prvni i druhé pololeti roku 2009 méla vyuctovat dohadné polozky aktivni
a vzniklé pohledavky VZP vyrovnat s pfijatymi zalohami. Timto zpisobem by doslo ke zdanéni
ocekavaného vynosu v roce 2009, ktery by se ve zdanovacim obdobi roku 2010 upravil dle
skute¢né hodnoty poskytnuté zdravotni péce.

[20] Doslo-li ke konecnému vyuctovani ze strany VZP az v pribé¢hu zdanovaciho obdobi
roku 2010, pak v souladu s akrualnim principem takto vznikly pfeplatek casové a vécné souvisi
prave s timto obdobim a nelze jej zohlednit ve zdanovacim obdobi roku 2009.

[21]  Skutecnost, ze sté¢zovatelka o snizeni vynosu o castku odpovidajici pfeplatku vibec
neuctovala (resp. uctovala az ve zdanovacim obdobi roku 2011), neni pro posouzeni sporné
otazky rozhodujici. Jakkoliv Ize souhlasit se sté¢zovatelkou, ze ucetni jednotky mohou do ucetnich
knih pfidavat acetni zapisy 1 po skonceni ucetntho obdobi (nejsou-li uzaviené, srov. § 17 zakona
o ucetnictvi), nelze takto uctovat o skutecnostech, které prokazatelné nastaly az v nasledujicim
ucetnim obdobi.

[22]  V replice stézovatelka uvedla, ze si je pln¢ védoma rozdilu mezi lhatou pro podani
danového pfiznani a acetnim obdobim. Pfesto tvrdi, ze Zadna ucetni jednotka nepfestava
uplynutim tcetniho obdobi provadét ucetni zapisy, které s timto obdobim vécné a ¢asove souvisi.
Tim se mj. li${ ucetnictvi od danové evidence, u které se striktné pfihlizi k penéznim tokam.

[23]  Stézovatelka nemeéla platby od VZP uctovat do vynost, ale méla pro stanoveni vynosu
pouzit dohadné polozky, jejichz prostfednictvim by do vynost zahrnula ocekavané pohledavky
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za skute¢n¢ provedenou zdravotni péci. Z chybného uctovani nelze dovozovat nemoznost
snizeni zakladu dané pfi danové kontrole. Takovy postup je v rozporu s cilem spravy dani,
stanoveném v § 1 danového fadu.

VW

I1I. Posouzeni Nejvyssim spravnim soudem

[24]  Nejvyssi spravni soud posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti a shledal, ze kasa¢ni
stiznost byla podana vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost pfipustna,
a stézovatelka je fadné zastoupena (§ 105 odst. 2 s. f. s.). Poté pfezkoumal napadeny rozsudek
krajského soudu v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych davoda (§ 109 odst. 3 a 4
s. f. s.), oveéfil pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z ufedni povinnosti, a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je duvodna.

[25]  Obecnym pravidlem vyplyvajicim z aktualniho principu je, Ze o nakladech a vynosech
ma byt Gctovano tak, aby co nejlépe zobrazovaly nastalou skutecnost, bez ohledu na okamzik,
kdy dojde k jejich skute¢né uhradé. Zajisténi casové a vécné souvislosti ucetnich pfipada
se provadi mimo jiné pravé pomoci dohadnych polozek. Jde o ptipady pohledavek a zavazku,
které véene patii do bézného tcetnitho obdobi (tj. nastala skutecnost, o které je nutno Gctovat),
ale nemohou byt zatuctovany v pfesné vysi, nebot’ ¢astka, ktera ma byt uhrazena nebo pfijata,
nent jesté presné znama. Castka je tedy odhadovéna, pficem? se vychazi ze viech tcetni jednotce
dostupnych relevantnich informaci.

[26]  Zasadu ¢asové a vécné souvislosti vynost a naklada pfevzal i zdkon ¢. 586/1992 Sb.,
o danich z pfijmu, ktery v § 23 uvadi, Zze zdkladem dané je rozdil, o ktery pfijmy, s vyjimkou
piijma, které nejsou pfedmétem dané, a piffjmi osvobozenych od dan¢, pfevysuji vydaje
(naklady), a to pfi respektovani jejich vécné a casové souvislosti v daném zdanovacim obdobf;
rozdil se upravi podle tohoto zakona.

[27]  Na dohadné ucty aktivni 1ze uctovat ocekavané pohledavky (vynosy), na dohadné ucty
pasivni pak polozky, které nelze vyactovat jako obvykly dluh. Takto vsak lze uctovat pouze
o vynosech a nakladech, které v daném ucetnim obdobi skute¢né vznikly. Jinymi slovy, v souladu
s ucetnimi pfedpisy se o dohadnych polozkach uctuje pravé proto, ze vynosy a naklady pomoci
dohadnych polozek zuctované, prokazatelné vécné a casove souvisi s danym tcetnim obdobim,
akorat neni jasna jejich pfesna vySe. Pokud by o nich ucetni jednotka neuctovala, zkreslila
by poctivy a vérny obraz své aktualni majetkové situace.

[28]  Vynos ¢i naklad z téchto polozek vécné patif do bézného ucetnitho obdobi, ale jejich
konkrétni vyse je upfesnéna az v obdobi nasledujicim. Pokud ucetni jednotka zauctuje dohad
v c¢astce, kterd se od skute¢né vysledné vyse nelisi (pfesné odhadne vysi pohledavky ¢i zavazku),
zadné rozdily pfi konecném vyuctovani nevznikaji a nikdo nepochybuje o tom, ze castky
zauctované prostfednictvim dohadu jsou vynosy ¢i naklady daného dcetniho (zdanovaciho)
obdobi.

[29]  Vyse dohadné polozky odhadnuta v bézném obdobi (tj. v uzaviraném obdobi) se muze
samozfejme lisit od skutecné vyse zavazku ¢i pohledavky zjisténé v nasledujicim obdobi, potom
je tfeba prouctovat takto vznikly rozdil. Samotny vznik rozdilu tak neni nic neobvyklého, naopak
lze ho povazovat za jev pfirozené vyplyvajici ze samotné podstaty, ze jde o odhad, nikoliv
o pfesné znamou hodnotu. Teprve zuctovani dohadnych polozek a rozdilt z toho vyplyvajicich
je v souladu s pokynem Generalntho financ¢ntho feditelstvi D-22 (vyklad k § 23/2 bod 2 zakona
o danich =z pfijmt) soucasti vysledki hospodafeni v téch tucetnich obdobich, ve kterych
je o téchto ¢astkach actovano v souladu s ucetnimi pfedpisy.
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[30] Neoduvodnéné velky rozdil mezi skute¢nosti a vytvofenou dohadnou polozkou
by naopak mohl byt posouzen jako neopodstatnény pfenos nakladia (vynost) mezi ucetnimi
obdobimi. Naopak dodrzeni zpusobu Gc¢tovani prostfednictvim dohadnych ucta opraviuje tcetni
jednotku k tomu, ze pfipadny rozdil vyplyvajici z konecného vyactovani (tj. nespravného dohadu)
nemusi danové upravovat prostfednictvim dodate¢ného danového pfiznani k danému obdobi
(postupovala-li pfi tvorbé dohadi v souladu s pravnimi pfedpisy), ale piipadné rozdily se danové
projevi v tom zdanovacim obdobf, ve kterém dochazi k jejich zactovani.

[31]  Se stézovatelkou lze souhlasit v tom, ze ucetni jednotky mohou do tcetnich knih pfidavat
ucetni zapisy i po skonceni ucetntho obdobi (nejsou-li uzaviené, srov. § 17 zakona o tcetnictvi),
ato pravé prostiednictvim dohadua ¢i uctu pifjma piiStich obdobi. Krajskému soudu naopak
nelze vytykat to, ze uvedl, Ze stézovatelka zaménuje lhatu pro podani danového piiznani
s ucetnim obdobim. Stézovatelka sice v replice uvadi, ze si je plné védoma rozdilu mezi lhutou
pro podani danového pfiznani a ucetnim obdobim, v zalobé vsak to, ze se o vysi svého dluhu
vaci VZP dozvédéla jesté pred uplynutim lhiaty pro podani danového pfiznani, povazovala
mj. za davod opraviujici snizit zaklad dan¢ pravé ve zdanovacim obdobi roku 2009. Soud
se ztotozniuje s zalovanym 1 krajskym soudem, ze lhata pro podani pfiznani, resp. to,
ze vyuctovani ze strany VZP bylo provedeno pfed uplynutim lhity pro podani pfiznani, neni pro
zodpovézeni sporné otazky podstatné.

[32]  Soud ma za prokazané, ze VZP poskytuje stézovatelce v prubc¢hu zdanovactho obdobi
tzv. pfedbéznou uthradu, ktera je po ukonceni piislusného kalendafniho roku zdravotni
pojistovnou vypofadana a nasledné je proveden doplatek, pfipadné pozadovana vratka jiz
vyplacenych prostfedkt dle skutecného objemu poskytnuté péce. Vyuactovani provadi VZP
az v nasledujicim ucetnim obdobi, coz vyplyva ze smlouvy, resp. jejiho dodatku ¢. 1 ze dne
30. 4. 2009. Jiz k tomu datu je tedy zfejmé, ze fakturované ¢astky nejsou finalni thradou.

[33]  Argumentace zalovaného a nasledné i krajského soudu, ktery pouze tuto argumentaci
pfevzal, je wvnitiné rozpornd. Na jedné strané¢ totiz svorné tvrdi, Ze stézovatelka meéla
o fakturovanych castkach uctovat prostfednictvim dohadu, tj. uznavaji, ze prokazatelné védéla,
ze fakturované uhrady nejsou finalni castkou, nebot’ finalni ¢astka bude znama az na zakladé
nasledného konecného vyactovani. Na druhé stran¢ vsak bez blizs{ argumentace spojuji konecné
vyuctovani ze strany VZP se vznikem zavazku jako takového. Argument zalovaného ve vyjadfeni
ke kasacni stiznosti, Zze ke dni, kdy byla stézovatelka povinna sestavit ucetni zavérku, neméla
zadné doklady o vysi svého zavazku vaci VZP, je pro zavér, ze tento zavazek vaci VZP vécné
a casove souvisi se zdanovacim obdobi roku 2010, nedostacujici a nespravny. Pokud by totiz
stezovatelka prokazala, ze ke dni ucetni zavérky o svém zavazku védéla, avsak neznala jeho
konkrétni vysi (neméla zadny doklad o jeho vysi), byla by povinna dohadnou polozku vytvofit,
prave proto, ze tento naklad ¢asové souvisi se zdanovacim obdobim roku 2009.

[34] Zpusob uctovani, tedy i to, ze stézovatelka o ocekavané hodnoté¢ vykonu uctovala
v prub¢hu roku 2009 piimo do vynost a o konecném vyuctovani ze strany VZP uctovala
az ve zdanovacim obdobi roku 2011, nemtze posunout ani vznik samotného zavazku, ani mit
za nasledek zménu jeho vécné souvislosti. Jinymi slovy 1 k stézovatelkou nespravné zauctovanym
vynosum by bylo mozné vytvofit na ocekavanou vratku dohadnou polozku pasivni,
za pfedpokladu, Zze by k rozvahovému dni stéZzovatelka o svém zavazku vaci VZP prokazatelné
védéla, pouze by neznala jeho pfesnou vysi. Pouze piipadny rozdil vyplyvajici z konecného
vyuctovani by v souladu s uvedenym pokynem GFR ovlivnil hospodatsky vysledek roku 2010.

[35] Oduavodnéni zalovaného v zalobou napadeném rozhodnuti (obdobné jako vyjadfeni
ke kasacni stiznosti) se vénuje zejména tomu, jak mélo byt spravné uctovano. Oduavodnéni
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ke sporné otazce, tj. s jakym obdobim zavazek stézovatelky casové a vécné souvisi, je opfeno
pouze o datum konec¢ného vyuctovani (kdy se stézovatelka dozvédéla o pfesné vysi svého
zavazku) a uznani vyse dluhu. Dle nazoru soudu zalovany bez jakékoliv argumentace pfistupuje
ke konecnému vyactovani ze strany VZP jako k zactovani dohadnych polozek a rozdilech z toho
vyplyvajicich, aniz by v8ak bral v potaz, ze o dohadnych polozkach uc¢tovano vubec nebylo.

[36]  Stézovatelka o dohadnych polozkach nedctovala, a¢ tak dle Zalovaného cinit méla.
Nespravné uctovani, ma-li danové dopady, ucetni jednotka zpravidla napravi prostfednictvim
dodatecného danového pfiznani. Méla-li stézovatelka dle Zzalovaného uctovat o dohadnych
polozkach, pak je ji zvoleny postup nepochybné porusenim tcetnich pfedpist, avsak saim o sobé
neznamena, ze k rozvahovému dni sté¢zovatelka o zavazku vratit VZP preplatek nevédéla.

[37]  Zalovanym citované rozsudky Krajského soud v Usti nad Labem a Nejvysitho spravniho
soudu na projednavanou véc nedopadaji, nebot’ jejich zavéry se tykaji neopravnéné tvorby
dohadné polozky v daném tcetnim obdobi.

[38]  Zalovany je v dal§im fizeni povinen znovu celou véc posoudit a prezkoumatelnym
zpusobem odiivodnit s jakym obdobim a pro¢ sporny naklad vécné a casové souvisi. Dospéje-li
k zavéru, ze jde o naklad souvisejici se zdanovacim obdobim roku 2009, posoudi, zda a z jakych
davodu stézovatelka mohla ¢i nemohla tuto okolnost uplatnit jako polozku snizujici zaklad dané
pii danové kontrole zdanovactho obdobi roku 2009.

IV. Zavér a naklady fizeni

[39]  Krajsky soud ani spravci dané nepostupovali spravné, kdyz se zabyvali (zejména zalovany)
otazkou spravného uctovani a pfi posouzeni casové a vécné souvislosti vzniklého zavazku
vychazeli pouze z data konecného vyuctovani thrad poskytnutych stézovatelce za ji provadénou
zdravotni péci v prubéhu roku 2009. Nejvyssi spravni soud podle § 110 odst. 1 s. f.s. zrusil
kasacni stiznosti napadeny rozsudek krajského soudu. S ohledem na to, Zze v posuzovaném
piipad¢ byly jiz v fizeni pfed krajskym soudem duavody pro to, aby bylo rozhodnuti Zalovaného
zruseno, nevratil véc krajskému soudu k dalsimu fizeni, nebot’ by pfi respektovani nazoru
vysloveného Nejvyssim spravnim soudem v tomto rozhodnuti a vzhledem k charakteru
vytykanych pochybeni nemohl vady napadenych rozhodnuti zalovaného nikterak zhojit. Nejvyssi
spravni soud proto soucasné se zrusenim rozhodnuti krajského soudu rozhodl postupem podle
§ 110 odst. 2 pism. a) s. f. s. a zrusil také rozhodnuti zalovaného a véc zalovanému vratil
k dalsimu fizenf [§ 110 odst. 2 pism. a) s. f. s., za pfiméfeného pouziti 78 odst. 4 s. f. s.]. Pravnim
nazorem, ktery vyslovil soud ve zrusujicim rozsudku, je spravni organ za pfiméfeného pouziti
§ 78 odst. 5 s. f. s. vazan.

[40]  V piipadé, ze Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek krajského soudu a soucasné zrusil
i rozhodnuti spravniho organu dle § 110 odst. 2 s. f. s., je povinen rozhodnout kromé nakladu
fizeni o kasacni stiznosti 1 o nakladech fizeni, které pfedchazelo zrusenému rozhodnuti krajského
soudu (§ 110 odst. 3, véta druha, s. f.s.). Naklady fizeni o Zalobé a naklady fizeni o kasacni
stiznosti tvoff v tomto piipadé jeden celek a Nejvyssi spravni soud rozhodne o jejich nahradé
jedinym vyrokem vychazejicim z § 60 s. . s. (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
19.11. 2008, ¢. j. 1 As 61/2008 - 98).

[41]  Zalovany ve véci uspéch nemél, nahrada nakladd fizeni mu proto nenalezi. Stézovatelka
mela ve véci plny uspéch, proto ji soud dle § 60 odst. 1 s. f. s., ve spojeni s § 120 s. f. s., pfiznal
nahradu naklada fizeni proti zalovanému. Tyto naklady fizeni jsou tvofeny jednak castkou
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8 000 K¢ za soudni poplatky (soudni poplatek ve vysi 5000 K¢ za kasacni stiznost a soudni
poplatek ve vysi 3000 K¢ za zalobu). Dale jsou naklady fizeni tvofeny ¢astkou 10 200 K¢.

[42])  Zastupce stézovatelky pfed krajskym soudem ucinil v fizeni o zalobé celkem dva tkony
pravoi sluzby, kterymi jsou pfevzeti a piiprava zastoupeni [§ 11 odst. 1 pism.a) vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., o odménach advokata a nahradich advokata za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,advokatni tarif)] a jedno pisemné
podani ve véci samé (1 x zaloba) ve smyslu § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu. Za tyto
ukony pravni sluzby v dané véci nalezi mimosmluvni odmeéna ve vysi 3 100 K¢ [§ 9 odst. 3 pism.
f) ve spojeni s § 7 bodem 5. advokatniho tarifu]. Dale mu nalezi 300 K¢ pausalni nahrady
hotovych vydaja dle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu, celkem tedy za jeden tkon pravni sluzby
nalezi 3 400 K¢ (celkem 6 800 K¢).

[43]  V fizeni pfed Nejvyssim spravnim soudem ucinil zastupce sté¢zovatelky jeden tkon pravni
sluzby, kterym je pisemné podani soudu ve véci samé [§ 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu],
za které mu nalezi mimosmluvni odména ve vysi 3 100 K¢. Déle mu nalezi 300 K¢ pausalni
nahrady hotovych vydaja dle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu. S ohledem na skutecnost, ze replika
k vyjadfeni Zzalovaného nepfinesla do véci nic zasadniho, nepovazuje Nejvyssi spravni soud toto
pisemné podani za ukon pravni sluzby, za ktery by nalezela zastupci dals§i nahrada naklada fizeni.
S ohledem na skute¢nost, ze v fizeni pfed obéma spravnimi soudy zastupoval stézovatelku stale
stejny zastupce, nepovazuje Nejvyssi spravni soud prevzeti a pifpravu zastoupeni v kasa¢nim
fizen{ za Gkon pravni sluzby, za ktery by nalezela zastupci dalsi nahrada nakladu fizeni. Zastupce
st¢zovatelky neni platcem DPH.

[44]  Celkova castka ndhrady nakladua fizeni pfed krajskym soudem a pfed Nejvyssim spravnim
soudem tak c¢inf 18 200 K¢. Tuto castku je povinen zalovany uhradit k rukdm zastupce
JUDr. Ing. Jittho Klavika, advokata se sidlem Havlickova 99, Chrudim. Nahrada nakladd fizen{

je splatna ve lhuté 30 dna od pravni moci tohoto rozsudku.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné dne 22. bfezna 2016

JUDrx. Barbara Potizkova
pfedsedkyné senatu





