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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudct JUDr. Jakuba Camrdy a Mgr. Ondfeje Mrakoty v pravni véci zalobkyné: M. S., zast.
Mgr. Petrem Mimochodkem, advokatem, se sidlem LEGALE AK Mimochodek & spol. s r.o.,
Praha 4, Nuselska 375/98, proti zalovanému: Ministerstvo pro mistni rozvoj, se sidlem
Statoméstské namésti 6, Praha 1, za acasti: 1. V. D. KUKA, a. s., se sidlem Vinohradska
1789/40, Praha 2, zastoupend JUDr. Alanem Korbelem, advokitem, se sidlem Vodickova 17,
Praha 1, IL PhDr. V. M., IIL Ing. J. C., oba zastoupeni JUDr. Martinem Smrkovskym,
advokatem, se sidlem Lucemburska 13, Praha 3, o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 26. 8. 2015, ¢. . 10 A 63/2013 - 192,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 26.8.2015, ¢.j. 10 A 63/2013 - 192,
se zruSuje avéc se mu vraci kdalsimu fizeni.

Oduiuvodnéni:

Zalobkyné (dale ,stézovatelka®) se podanou kasacni stiznosti doméha zrugeni shora
oznaceného rozsudku Méstského soudu v Praze (dile ,,méstsky soud®), kterym byla zamitnuta
zaloba proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 28. 1. 2013, ¢. . MMR-40207/2012-83/2653, kterym
bylo zménéno rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy, odboru stavebniho
(ddle ,,Magistrat™) ze dne 25. 9. 2012, sp. zn. SSMHMP 1005544/2012/OST/DI1/Ne, a to tak,
7e z vjroku rozhodnuti byl za textem ,,M. S. vypustén text ,nar. X< dale byl vypustén text
,»a véc vraci stavebnimu dfadu® a dale byl vyrok doplnén o novy odstavec s udaji o ucastnicich
fizeni podle § 27 odst. 1 spravniho fadu. Citovanym rozhodnutim Magistratu bylo zruseno
pravomocné rozhodnuti Ufadu méstské ¢asti Praha 1, odboru vystavby (déle jen stavebni tfad)
ze dne 10. 8. 2011, & j. UMCP1 108743/2011, sp. zn. S UMCP1/106410/2011/VYS-Bu-4/163,
kterym stavebni ufad podle § 135 odst. 2 zdkona ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim plinovani a
stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni pozd¢jsich pfedpisa (dale ,,stavebni zakon®), nafidil
stézovatelce, jakozto vlastniku stavby ¢p. 163 v katastralnim tzemi Hrad¢any provedeni nutnych
zabezpecovacich praci a podle § 141 odst. 1 stavebniho zakona nafidil vlastnikim sousednich
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staveb (osobam zucastnénym) strpét provadéni udrzovacich praci na této stavbé v nezbytné
nutném rozsahu.

I Vymezeni vé€ci a dosavadni priibéh fizeni

Stavebni dfad dne 10. 8. 2011 rozhodl, ze ,,stavba Praha - Hradc¢any ¢p. 163, Uvoz 18,
na pozemku parc. & 151 v katastralnim tzem{ Hrad¢any, jejim? vlastnikem je M. S., V. 24, svym
technickym stavem ohrozuje zdravi a Zivoty osob nebo zvifat, avSak neni nutné ji neodkladné
odstranit; podle § 135 odst. 2 stavebniho zakona nafidil vlastniku stavby provedeni nutnych
zabezpecovacich praci; zaroven stavebni ufad podle § 141 odst. 1 stavebniho zakona nafidil
osobam zucastnénym na fizen{ (viz vyse) povinnost strpét provadéni udrzovacich praci na stavbe,
které mohou zasahnout do jejich prav, a to v nezbytné nutném rozsahu. Proti tomuto rozhodnuti
nebylo podano odvolani, nabylo tak pravni moci.

Osoby zucastnéné na fizeni (vlastnici sousednich nemovitosti) nasledné podaly podnét
k pfezkoumani pravomocného rozhodnuti stavebniho dfadu s tim, ze se nejedna o nutné
zabezpecovaci prace, ale o prace, které by vyzadovaly stavebni povoleni, pfitom s vlastniky
sousedni nemovitosti nebylo jednano.

Dne 24. 8. 2012 bylo vydano usneseni o zahajeni pfezkumného fizeni dle § 94 spravniho
fadu, které bylo doruceno stézovatelce do vlastnich rukou dne 31.8.2012; téhoz dne bylo
doruceno i osobam zucastnénym na fizeni. Odvolani proti tomuto usneseni podala sté¢zovatelka
dne 6.9.2012, poté prostrednictvim advokata (na zakladé plné moci ze dne 18.9.2012)
je doplnila dne 26.9.2012. Odvolani bylo rozhodnutim zalovaného ze dne 19.12.2012
zamitnuto; vyrok napadeného usneseni byl doplnén o novy text s uvedenim data narozeni
a adresy stéZovatelky jako Géastnice prezkumného fizeni, jakoZto pravni nastupkyné M. S., nar. X.
Proti rozhodnuti Zalovaného podala sté¢zovatelka zalobu, ktera byla usnesenim méstského soudu
ze dne 30. 1. 2014, sp. zn. 9A 29/2013, odmitnuta.

V prezkumném fizeni Magistrat rozhodnuti stavebniho ufadu ze dne 10. 8. 2011, zrusil,
a to s ucinky k pravni moci prezkoumavaného rozhodnuti.

Proti tomuto rozhodnuti podala sté¢Zzovatelka odvolani, které zalovany neshledal davodné;
divodem zmény ve vyroku, kterou zalovany provedl, bylo formalni pochybeni Magistratu
spocivajici v neuplném oznaceni ucastniku pfezkumného fizeni dle § 27 odst. 1 spravnfho fadu;
v daném piipade ve vyroku I. rozhodnuti stavebniho ufadu ze dne 10. 8. 2011 absentuje datum
narozeni fyzické osoby (M. S.); uvedené pochybeni podle Zalovaného nicméné ve vztahu
k urcitosti vyrokové casti rozhodnuti stavebniho ufadu je o to zavaznéjsi, ze na dané adrese bydli
dvé fyzické osoby stejného jména a piijmeni (matka, dcera). Pokud jde o vymezeni rozsahu
zabezpecovacich praci, zalovany poukazal na nevypovidajici schopnosti predlozené projektové
dokumentace o stavebnim ufadem tvrzeném havarijnim stavu predmétné nemovitosti; v tomto
sméru pfisvédéil Magistratu. Pochybeni Magistratu, které zalovany rovnéz napravil, shledal v tom,
ze vedle zruseni rozhodnuti stavebniho ufadu ze dne 10. 8. 2011 pro jeho rozpor s pravnimi
ptedpisy, soucasné véc vratil stavebnimu ufadu k dalsimu fizeni. Podle zalovaného stavebni ufad
porusil ve vztahu k obéma vyrokim rozhodnuti ze dne 10. 8. 2011 § 46 odst. 1 spravniho fadu ve
spojeni s § 192 odst. 1 stavebniho zakona. V dusledku tohoto poruseni pravnich pfedpisy, tj. ze
stavebni ufad neoznamil ucastnikim obou spravnich fizeni, vedenych z moci tfedn, tj. fizeni dle
§ 135 odst. 2 a dle § 141 odst. 1 stavebniho zdkona, jejich zahéjeni, nedoslo k jejich zahajen,
a tedy neni mozné vedle zruseni rozhodnuti stavebnfho ufadu ze dne 10. 8. 2011 (které nemélo,
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resp. nemohlo byt vzhledem k vyse uvedenému poruseni pravnich predpist vibec vydano) véc
vratit stavebnimu ufadu k dal$imu fizeni; v této ¢asti rozhodnuti Magistratu proto zménil.

Proti rozhodnuti Zzalovaného podala stézovatelka Zalobu; v ni namitla zejména zaménu
v Gcastnicich pfezkumného fizeni, neiplné zjisténi skutecného stavu véci a nespravné pravni
posouzeni; uvedla, ze od vydani rozhodnuti stavebnfho tufadu z 10.8.2011 do zahajeni
pfezkumného fizeni 24.8. 2012 byla realizovana podstatna cast nafizenych zabezpecovacich
praci, jak jsou v rozhodnuti specifikovany v celkem 29 bodech. V dusledku toho doslo, pokud
jde o pfedmét fizeni, k podstatné a zasadni zméné; dam ¢p. 163 prestal ohrozovat zdravi a zivoty
osob nebo zvifat a jako stavba byl pfiveden do stavu statické stabilizace, vybaveny ochranou
proti povétrnostnim vlivim; touto skutecnosti se spravni organ vibec nezabyval a vibec
se ani nepokusil skute¢ny stav nemovitosti ohledanim zjistit; podstatné ve véci je, ze realizaci
zabezpecovacich praci doslo k faktické zméné na domé ¢p. 163 v tom smyslu, Ze tento dum,
ktery pfi zahdjeni zabezpecovacich praci byl ve stavu, kdy mu hrozila samovolna demolice,
byl k datu 25. 9. 2012, kdy spravni organ rozhodl ve véci samé, v podstaté staticky stabilizovan,
a to za vynalozeni znac¢nych financ¢nich prostfedka. Bez ohledu na ostatni namitky dale uvedla,
ze v pfrezkumném fizeni nebylo prokazano, ze by kterykoliv z 29 bodu pfezkoumavaného
rozhodnuti nebyl subsumovatelny pod §135 stavebniho zakona (pojem nutné zabezpecovaci
prace) a v pfezkumném fizeni k zadnému z téchto bodu nebyl proveden nebo prezentovan
dukaz, ze které¢ho by bylo mozné usuzovat, ze kterykoliv z téchto bodu nebyl realizaci nutnych
zabezpecovacich praci. Vyslovila nesouhlas s ¢asti vyroku napadeného rozhodnuti, jimz
byl zrusen vyrok rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné o tom, ze se véc vraci stavebnimu
ufadu; tvaha zalovaného podle ni potvrzuje zaujeti pro urcity zptusob rozhodnuti, které je zcela
odpoutano od zasady rovnosti ucastnika fizeni. Zduraznila, ze v fizeni, které pfedchazelo vydani
rozhodnuti stavebntho dfadu ze dne 10.8.2011, méla postaveni dotéené osoby ve smyslu
§ 27 odst. 1 pism. b) spravniho fadu a cit. rozhodnutim ji byly ulozeny rozsahlé povinnosti,
jejichz ucelem bylo odstranéni havarijntho stavu na domé ¢p. 163, a nemcéla nejmensi
pochybnosti o tom, ze toto rozhodnuti je v plném souladu s pravnimi pfedpisy. Vyhrady,
které v tomto sméru vznesl Magistrat nebo zalovany, jsou nepfesvédcivé, stavebnimu ufadu jsou
vice mén¢ vytykany formalnosti a tyto vytky nemaji oporu ve spravnim fadu a stavebnim zakone¢.
Rezim zabezpecovacich praci ve smyslu {135 stavebniho zakona je koncipovan tak, aby v pfipadé
havarijnich stavi umoznoval operativni postup, coz zcela jednoznacné vyplyva z odstavce 5
cit. ustanoveni, podle n¢hoz nutné zabezpeCovaci price muze stavebni ufad naridit
1 bez pfedchoziho projednani s vlastnikem stavby. Argumentem a maiore ad minus lze dospét
k zavéru, ze se to tyka i dotcenych osob, odlisnych od vlastnika. Poukazala dale na nedodrzeni
lhaty pro zahajeni pfezkumného fizeni, a nespravnosti pfi dorucovani v dasledku opomenuti
pravnfho zastoupeni a na absenci poméfeni zajmt ve smyslu § 2 odst. 4 spravnfho fadu;
k posledné uvedenému poukazala na to, ze skuteény stavebné technicky stav domu ¢p. 163
je stavem, k némuz cililo rozhodnuti z 10. 8. 2011, tj. odstranéni ohrozeni zdravi nebo Zivota
osob nebo zvifat. To je ve prospéch nejen vlastnika domu ¢p. 163, nybrz i ve prospéch
sousedicich nemovitostf a z tohoto aspektu je tfeba poméfovat 1 otazku uréeni tcinku rozhodnuti
podle § 99 odst. 2 spravniho fadu. Takto ovSem Magistrat ani ministerstvo nepostupovalo
a nejen, ze si nezjistilo skutecny stav véci, ale dokonce ani nezhodnotilo listinné dtkazy spravniho
spisu.

Méstsky soud neshledal Zalobni namitky, které fakticky stézovatelka vznesla
jiz v odvolani, divodné a zalobu zamitl.

Stran namitané zamény ucastnika odkazal méstsky soud na rekapitulovany obsah
spravniho spisu: usnesen{ o zahajeni pfezkumného fizeni, tedy tkon, jimz se zahajuje fizeni,
bylo adresovano ,,M. S., bytem V. 24, P.““, a to v souladu s tim, jak byl oznacen adresat povinnosti
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plynouci z rozhodnuti o nafizeni zabezpecovacich praci; z obsahu dorucenky (zjevna totoznost
podpisu) vyplyva, ze usneseni pfevzala sté¢zovatelka a svou procesni reakci (podani odvolani)
zjevné osvedcila, ze neméla pochybnost o tom, Ze pravé ona je Gcastnikem fizeni. Ve spravnim
spisu, ktery byl soudu pfedlozen, neni jakykoliv doklad o tom, Ze by usneseni o zahajeni
pfezkumného fizeni bylo dorucovano jeji dcefi. V rozhodnuti ze dne 17. 12. 2012 pak Zalovany
pouze upfesnil oznaceni ucastnikd fizeni a stézovatelku identifikoval datem narozeni a uvedenim
udaje, Ze jde o pravni nastupkyni pfedchoziho vlastnika pfedmétné nemovitosti (dcera totozného
jména a pfijmeni). Tento tkon dle soudu nelze povazovat za jakoukoliv zaménu ucastnika fizeni,
nebot’ od pocatku bylo pfezkumné fizeni zjevné vedeno se stézovatelkou, nikoliv s jinou osobou.
Méstsky soud neshledal duvodné ani namitky ohledné tvrzeného nedodrzeni lhuty podle § 96
spravniho fadu ani ohledné nepiislusnosti spravniho organu, ktery pfezkumné fizeni provadél
K namitanému opomenuti pravnfho zastoupeni stézovatelky a v dasledku toho nespravnému
dorucovani meéstsky soud poukazal na to, ze zminéna vada meéla podle obsahu Zalobni namitky
stthat usnesen{ o zahajeni pfezkumného fizeni, jez vSak neni pfedmétem zaloby. Jde tak
o namitku mijejici s pfedmétem soudniho pfezkumu vymezeného zalobou (vécné se ji ostatné
zabyval zalovany ve svém rozhodnuti ze dne 17. 12. 2012); nadto stézovatelka nijak nespecifikuje,
jaky vliv méla mit tato namitand vada na zakonnost nyni napaden¢ho rozhodnuti, resp.
rozhodnuti jemu pfedchazejictho. Méstsky soud s odkazem na § 96 odst. 2 spravniho fadu, podle
kterého se v prezkumném fizen{ soulad rozhodnuti s pravnimi pfedpisy posuzuje podle pravniho
stavu a skutkovych okolnosti v dobé¢ jeho vydani, nepfisvédcil ani namitce stran nedostatecné
zjisténého skutkového stavu (spravni organy nezhodnotily skutkovy stav existujici k datu vydani
rozhodnuti v pfezkumném fizeni, zejm. to, Ze do zahajeni pfezkumného fizeni 24. 8. 2012 byla
realizovana podstatna ¢ast nafizenych zabezpecovacich praci, tedy ze doslo k podstatné a zasadni
zméné, nebot’ dum ¢p. 163 prestal ohrozovat zdravi a zivoty osob nebo zvifat a jako stavba byl
pfiveden do stavu statické stabilizace, vybaveny ochranou proti povétrnostnim vlivam).
S odkazem na § 99 odst. 2 spravniho fadu méstsky soud neshledal divodné ani namitky
st¢zovatelky ohledné zpétnych ucinkd rozhodnuti vydaného v pfezkumném fizeni k pravni moci
pfezkoumavaného rozhodnuti. Co se ty¢e namitané vady vyroku rozhodnuti v ¢asti (ne)vraceni
veéci stavebnimu ufadu, konstatoval meéstsky soud, Ze zrusen{ pfezkoumavaného rozhodnuti
avraceni véci pfislusnému organu pfipada v uvahu zasadné pouze tehdy, pokud prezkumny
organ po posouzeni spisového materialu podle § 96 odst. 2 spravniho fadu zjisti, ze nelze napravy
dosahnout zménou rozhodnuti, nebot’ jsou zde zavazné nedostatky pfi zjistovani stavu véci,
které nelze v pfezkumném fizeni napravit, nebo je rozhodnuti pro svou nesrozumitelnost
nepfezkoumatelné, pficemz lze pfedpokladat, Zze tyto nedostatky bude mozné v novém fizeni
odstranit. Zruseni pfezkoumavaného rozhodnuti bez dalstho je tedy zcela legitimni reakci
pfezkumného organu na situace, kdy je pfezkoumavané rozhodnuti nezakonné, pficemz pficiny
této nezakonnosti jiz nelze odstranit; v pfipadé¢ nezakonnosti rozhodnuti podle § 135 odst. 2
stavebnfho zakona je tak zruseni rozhodnuti v pfezkumném fizeni bez dalstho pfiléhavym
feSenim. Ohledné namitané absence spravntho uvazeni a (ne)pomcéfeni zajmu ve smyslu
§ 2 odst. 4 spravnitho fadu méstsky soud uvedl, Ze obsahové byly tyto namitky v zasadé
vypofadany jiz ve vztahu k druhé zalobni namitce, tedy ve vztahu k namitce nedostatecného
zjisténi skutkového stavu v pfezkumném fizeni. Okolnosti, na néz sté¢zovatelka poukazuje, nejsou
z hlediska § 99 odst. 2 spravniho fadu dle soudu relevantni, rovnéz tak nejsou relevantni
ve vztahu k hlediskam, podle nichZ se rozhodnuti v pfezkumném fizen{ pfezkoumava.

I1. Podstatny obsah kasa¢ni stiZnosti
V kasacni stiznosti stézovatelka uplatnila shodné namitky jako v zalobé¢, které podradila

pod § 103 odst. 1 pism. a) a b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale ,.s. f. s.);
konkrétné namita zaménu v osobach ucastnika fizeni, nedodrzeni lhity podle § 96 spravniho
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fadu a vady pfezkumného fizeni, opomenuti zastoupeni stézovatelky v fizeni, netplné zjistén{
skute¢ného stavu véci a nespravné pravni posouzeni, a vadnost vyroku rozhodnuti zalovaného
o zpétnych ucincich a o (ne)vraceni véci.

Stézovatelka stran zamény osob ucastniku fizeni pfedesild, Ze tyto namitky nepfedstavuji
sice meritum kasacni stiznosti, nicméné se jimi zabyva zejména proto, ze postup zalovaného
v této otazce piikladné demonstruje jeho neobjektivitu. Soud nicméné dle jejtho nazoru pochybil
v hodnoceni toho, jaké ma takova zaména v osobé¢ ucastnika fizeni z hlediska § 96 odst. 1
spravniho fadu dusledky. Spravnim organam nebylo zfejmé az do 17. 12. 2012, kdo je acastnikem
fizeni z titulu vlastnictvi k nemovitosti, které se fizeni tyka; to bylo najisto postaveno
az rozhodnutim zalovaného ze dne 17.12. 2012, tedy az po lhaté stanovené v § 96 odst. 1
spravniho fadu. Soud se dle stézovatelky nadto zabyval pouze tim, zda byla dodrzena subjektivni
dvoumeésicni lhuta, nikoli jiz vsak tim, zda byla dodrzena lhuta objektivni — to v souvislosti
s namitkou, ohledné¢ toho, Ze v procesu dorucovani Magistrat ignoroval skutecnost,
ze stézovatelka byla od 1. 11. 2011 zastoupena zmocnéncem,; to se stalo az poté, co rozhodnuti
o nafizen{ nutnych zabezpecovacich praci nabylo pravni moci, takze zcela zfejmé sméfovala jemu
udélena plnd moc az na dalsf fizeni. Spravn{ organ dle stézovatelky porusil § 34 odst. 2 spravniho
fadu, podle kterého s vyjimkou pfipadu, kdy ma zastoupeny néco v fizeni vykonat, dorucuji
se pfsemnosti pouze zastupci a doruceni zastoupenému nema ucinky pro béh lhat.
Podle rozhodnuti Magistratu ze dne 24. 8. 2012 nem¢éla stézovatelka nic osobn¢ vykonat, a proto
plati, Ze mélo byt doruceno jejimu zastupci; pokud bylo dorucovano ji, nemélo to vliv na b¢h
lhat. Tedy ani jednoleté lhaty dle § 96 odst. 1 spravniho fadu. Tato uplynula dne 7.9.2012
(dne 7. 9. 2011 nabylo roghodnuti ze dne 10. 8. 2011 o nutmjch zabexpecovacich pracich pravni moci —
pozn. soudn). K prekluzi mél pfihlizet spravn{ organ i soud z moci ufedni. Soud si dle stézovatelky
byl védom téchto uvedenych pochybeni (nerespektovani zastoupeni a zamény ucastniku),
kdyz na str. 17 uvadi: ,,7 kdyg obecné dorucovini v rozporn s obsabem piné moci sicastnikii 1izent predstavuje
poruseni procesniho predpisu, je nutno diraznit, Ze podle § 76 odst. 1 pism. ¢) s.i%s. je divodem pro ruseni
rozhodnuti soudem podstatné poruseni ustanoveni o rizeni pred spravnim organem, moblo-li mit za ndsledek
negdkonné roghodnuti o véci samé.” Jednoleta lhuta stanovena v § 96 odst. 1 spravniho fadu
je propadna a nelze ji prodlouzit. S ohledem na to jsou Gvahy soudu o tom, zda pochybeni
v dorucovani, a v duasledku toho prekluze, mohlo ¢i nemohlo mit za nasledek nezakonné
rozhodnuti o véci samé, nepiipadné. Nezakonnost je dana jiz tim, Zze kogentn{ ustanoveni zakona
o lhuate bylo poruseno.

Dalsi namitky sméfuje stézovatelka k nespravnému zjisténi skutkového stavu.
Dle sté¢zovatelky soud interpretuje pfislusna ustanoveni spravniho fadu zcela izolované,
zejm. prehlizi § 94 odst. 5, podle n¢hoz pfi rozhodovani v pfezkumném fizeni, je spravni organ
povinen Setfit prava nabyta vdobré vife, zejména méni-li rozhodnuti, které bylo vydano
v rozporu s pravnimi pfedpisy nebo urcuje-li, od kdy nastavaji ucinky rozhodnuti vydaného
v pfezkumném fizeni. Stézovatelka podle rozhodnuti stavebniho ufadu ze dne 10.8.2011
realizovala prostfednictvim zhotovitele podstatnou cast z 29 nafizenych dkonu s tim vysledkem,
ze dim ohrozeny samovolnou demolici pfivedla do stavu, kdy je u néj zajiSténa mechanicka
odolnost a spolehlivost zdénych konstrukei s tim, s realizaci rozhodnuti byla soucasné zvysena
odolnost sousednich domu ¢p. 162 a ¢p. 164, coz vyplyva ze znaleckého posudku znalce
Ing. Jana L. Bedrnicka. StéZovatelka poukazuje na to, Ze 1 vramci provéfovani trestniho
oznameni, které podala proti ni a proti pracovnikiim stavebniho ufadu V.D. DUKA, a.s., podal
znalecky ustav TRIGON, s.r.o. znalecky posudek, znéhoz mimo jiné vyplyva zavér,
ze provedené prace v 1. az 4. nadzemnim podlazi domu lze povazovat za soucast potfebného
zabezpeceni. Stézovatelka ma za to, ze bylo povinnosti spravnich organa v prezkumném fizeni
zkoumat dle § 99 odst. 2 spravniho fadu okolnosti pfipadu v tom smyslu, zda neodivodnuji,
aby ucinky rozhodnuti nebyly stanoveny ke dni pravni moci rozhodnuti vydaného v pfezkumném
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fizeni. Stézovatelka poukazuje na to, ze byla adresitem povinnosti, které ji byly z moci
ufedni nafizeny, byla povinna je realizovat, a to tim spiSe za situace, kdy byla ze strany spravniho
organu stran provedeni zabezpecovacich praci urgovana. Stézovatelka byla tedy v dobré vife
ve spravnost a zakonnost vydaného rozhodnuti, dle kterého byla povinna postupovat,
a také tak cinila.

Stézovatelka uvedla, Ze Zalovany zcela pominul ,, Technickou zpravu® vypracovanou
pracovnici odboru Magistratu Ing. E. N. a posunul ji pouze do urovné konceptu rozhodnuti.
Vypracovani technickych zprav ve spravnim fizeni, které se tyka provadéni staveb, je pravidlem
a slouzi jako podklad pro rozhodnuti spravniho organu; pokud ji zalovany vibec nehodnotil,
nepfipustil zjist ovani okolnosti pfipadu ve smyslu § 99 odst. 2 spravniho fadu.

Stézovatelka poukazuje rovnez na posudek ing L., z n¢hoz vyplyva havarijni stav domu; s
jehoz zavéry se nevypofadal Zalovany ani soud. Stézovatelka poukazuje 1 na to, Ze havarijn{ stav
domu byl ucastnikiim fizeni i spravnim organim z pfedchozich fizeni vedenych jiz v roce 2007
s puvodnimi vlastniky Ing. R. a Ing. K. dostatecné znam, a to 1 z moci ufedni.

Stézovatelka je presvédcena o tom, ze byly dany veskeré materialni podminky pro nafizeni
provedeni nutnych zabezpecovacich praci. Nicméné ani zalovany ani soud z hlediska splnéni
¢i nesplnéni relevantnich skute¢nosti nic neuvadi a rozhodnuti odtvodnuji odkazem na uplnost,
resp. neuplnost spravniho spisu a existenci, ¢i neexistenci kontroln{ prohlidky stavby podle § 135
odst. 4 stavebniho zakona. Pokud byl ve spravnim spise relevantni doklad o havarijnim stavu
(staticky posudek Ing. L. — pifloha S zaloby), odmitl soud takovy dukaz s odkazem na to, ze neni
uveden ve spisovém piehledu a Ze staveni ufad o néj jako o podklad své rozhodnuti neopfel;
zaver znalce, co do dikee, se pfitom naprosto kryje s jednim z davodu, pro které stavebni ufad
nafidil provedeni zabezpecovacich praci, soud zcela prehlédl dikci shodnou se zavérem posudku,
v rozhodnuti stavebniho atadu: ,,0bjekt jako celek jednoznacné vykazuje havarijni stay — jednd se o stav
aktudlniho obrogeni Zivota a dravi osob. V' pripadé iicent strech a pddn prokii na konstrukce nigsich podlagi
by moblo dojit & iiceni celého objektn... " Touto citaci je dle stézovatelky vyvracen zavér soudu,
ze stavebni ufad nevzal posudek Ing. L. jako podklad pro své rozhodnuti.

Stézovatelka nesouhlasi se zavérem soudu, podle kterého ,z blediska zdvéru zikonnosti
prezkonmavaného rozhodnuti je tak cela irelevantni stav, jaky nastal po vydini prezkoumavaného rozhodnuti
(véetné stavu, ktery byl 3piisoben jebo realizaci). Ndmitka Zalobkyné, Ze Zalovany a spravni organ I. stupné
nepribléd] k tomm, Fe doslo k dsadni méné ve stavebné technickém stavu predmétného objektu, je tedy zeela
nepiipadnd. Stézovatelka naopak s pfihlédnutim k § 99 odst. 2 spravniho fadu povazuje tuto
namitku za velmi pfipadnou.

Stézovatelka vycita spravnim organim a potazmo i méstskému soudu, Ze se nezabyvaly
otazkou, vjakém rozsahu pfipada vuvahu zruseni rozhodnuti o provedeni nutnych
zabezpecovacich praci (§ 97 spravntho fadu umoznuje pfezkoumavané rozhodnuti zrusit
nebo zménit pouze castecné). Spravni organy ani soud neprovedly kontrolni prohlidku,
resp. ohledani domu ,,U tif andéla“; podstatna cast dkond vyjmenovanych v rozhodnuti
stavebniho dfadu ze dne 10. 8. 2011 byla realizovana a je spojena se statickou stabilizaci domu.
Soud odmitl provedeni dikazu v mezidobi zpracovanymi znaleckymi posudky, které se témito
aspekty zabyvaji a ani jinak nebyl zjistovan skutecny stav domu; nebyl zjistén spravny skutkovy
stav, coz se nutné promitlo i do nespravného pravniho posouzeni véci.

Stézovatelka se rovnéz dovolava § 2 odst. 4 spravniho fadu, dle kterého spravni organ dba
1 na to, aby pfi rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych piipadi nevznikaly nedtvodné
rozdily; to se v daném piipad¢ tyka zejména realizace stropu, které byly provedeny v podstaté
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stejnou technikou, avsak Setrnéjsi technologii, nez jaka se uplatnila v ptipadé rekonstrukce domu
¢p. 162 ve vlastnictvi osob zucastnénych na fizeni (b,c), které jsou nyni samy iniciatory
pfezkumného fizeni; komparaci pro takovy postup navrhla stézovatelka jiz v Zalobé; soud vsak
poméfeni zajmt ve smyslu § 2 odst. 4 neprovedl a namitku oznacil za irelevantni v tomto fizeni.

Ohledné vyroku stran (ne)vraceni véci sté¢zovatelka poukazuje na zavér soudu na str. 21
napadeného rozsudku; soud zde uvadi, ze stézejnim divodem pro zruseni pfezkoumavaného
rozhodnuti v posuzované véci byl ,absolutni nedostatek skutkovych zjisténi potfebnych
pro vydani pfezkoumavaného rozhodnuti; k tomu vsak dile dodava, Ze obecné¢ by takovy
divod mohl byt podnétem pro zruSeni rozhodnuti a vraceni véci pfislusnému spravnimu
organu, pfedmétem pfezkumu je vsak rozhodnuti podle § 135 odst. 2 stavebniho zakona,
tedy rozhodnuti, které je vazano k okamzitému stavu stavby. Dale soud uvadi, Ze zaroven
jde o opatfeni, jez ma docilit odstranéni n¢jakého v pfitomné dobé existujictho ohrozeni,
a ze v takovém pfipadé je z povahy véci vylouceno, aby byl s odstupem v fadu let zjistovan stav,
ktery jiz neexistuje, a aby bylo vydano rozhodnuti ukladajici opatfeni, jez s ohledem na aktualni
stav jiz nemuseji byt vibec ucinna. Stézovatelka ma za to, ze z takto formulovanych uvah soudu
jesté vice vystupuje do popfredi nutnost zjist'ovani stavebné technického stavu domu, ktery
byl docilen na zakladé autoritativniho rozhodnuti stavebniho dfadu o provedeni nutnych
zabezpecovacich praci, byt’ ne zcela realizovanych. Z tvah soudu se naopak podava, ze vlastné
celé prezkumné fizeni bylo samoucelné a bez potence jakéhokoli vlivu do reality. Stézovatelka
vsak byla az dosud existenci tohoto fizeni enormné¢ zatézovana a vysledek pfezkumného fizeni
ma pro ni ten duasledek, ze po dobu tif let nemize dim ve svém vlastnictvi ani opravit, natoz
uzivat. Za této situace pak poklada otazku, na kolik pro spravni organy, které prezkumné fizeni
vedly, plati § 4 spravniho fadu, podle né¢hoz je vefejna sprava sluzbou vefejnosti a pro¢ soud
samoucelnost fizeni nevzal v potaz.

Stézovatelka navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek méstského soudu
zrudil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

III.  Vyjadfeni Zalovaného a osob zucastnénych na fizeni

Zalovany ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti se ztotoinil se zavéry méstského soudu.
K namitkam tykajicim se nedodrzeni lhuaty podle § 96 spravniho fadu uvedl, ze podle § 46 odst. 1
spravniho fadu je fizeni z moci Gfedni zahajeno dnem, kdy spravn{ organ oznamil zahajen{ fizeni
ucastnikovi uvedenému v § 27 odst. 1 spravntho fidu dorucenim oznameni nebo udstnim
prohlasenim. Za situace, kdy usneseni Magistratu o zahajeni pfezkumného fizen{ bylo doruc¢eno
st¢zovatelce jako ucastnici spravnfho fizeni dle § 27 odst. 1 spravniho fadu, jak sama ve svém
odvolani podaném dne 6. 9. 2012 (4. jesté pfed uplynutim rocni lhity stanovené v § 96 odst. 1
spravniho fadu) proti tomuto usneseni, vyslovné potvrdila, byla dikce § 96 odst. 1 ve spojeni
s § 46 odst. 1 spravniho fadu nepochybné naplnéna. Na tom nemuze zménit nic ani namitka
ohledné¢ nedoruceni usneseni jejimu zastupci; s namitkou stran dorucovani se zalovany vyporadal
jiz ve svém rozhodnuti ze dne 17.12.2012, na které odkazuje. V dalsim se ztotoznuje
s méstskym soudem v tom, ze i1 kdyby pfi dorucovani doslo k poruseni § 34 odst. 2 spravniho
fadu, k ¢emuz vs$ak s odkazem na obsah rozhodnuti zalovaného ze dne 17.12. 2012 nedoslo,
nejednalo by se o vadu, ktera by méla vliv na zdkonnost rozhodnuti zalovaného ze dne
28. 1. 2013, zejména za situace, kdy sté¢zovatelka uplatnila proti usneseni o zahajen{ pfezkumného
fizeni fadné odvolani.

Co se tyce namitek ohledné nedplného zjisténi skutkového stavu véci a nespravného
pravnfho posouzeni, které stézovatelka spatfuje v tom, ze pfi rozhodovani v pfezkumném fizeni
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nebyl bran v potaz § 99 odst. 2 spravntho fadu, Zalovany poukazuje na to, ze stézovatelce
rozhodnutim stavebniho tfadu zadna prava nabyta v dobré vife nevznikla, tudiz ani aplikace § 94
odst. 5 spravniho tadu neni na misté. Zalovany se stran aplikace § 99 odst. 2 spravniho tadu
ztotoznuje s méstskym soudem v tom, ze primarni povinnosti spravniho organu, v pifpade,
ze rusi nebo méni rozhodnuti ukladajici povinnost, urcit pravni ucinky rozhodnuti zpétne,
nebot’ smyslem je Setfit subjektivni prava osob, do nichz bylo zasazeno nezakonnym
rozhodnutim zavaznym zptsobem. Pouze za situace, kdyby okolnosti pfipadu odivodnovaly jiné
feseni, jako napf. kdyby se sté¢zovatelka ocitla zrusenim rozhodnuti s pravnimi ucinky zpétné
od pravni moci zminovaného rozhodnuti v méné¢ vyhodné pozici, nez kdyby bylo rozhodnuti
zruseno s pravnimi ucinky ode dne pravni moci rozhodnuti vydaného v pfezkumném fizeni, bylo
by mozné urcit pravni ucinky rozhodnuti v pfezkumném fizeni ode dne jeho pravni moci.
V piipadé stézovatelkou namitané realizace podstatné casti provedenych praci se o takovou
okolnost nejedna, zejména za situace, kdy se zrusenim rozhodnuti stavebniho ufadu provedené
stavebni upravy dostaly do rezimu § 129 stavebniho zdkona, v ramci n¢hoz muze stézovatelka
pozadat o jejich dodate¢né povoleni. Zalovany navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud kasa¢ni
stiznost zamitl

Osoba ztcastnéna na fizeni ad a) vyjadfila souhlas s napadenym rozsudkem a povazuje ho
za souladny se zakonem. K namitce stran zamény v ucastnicich fizeni poukazuje na jeji ucelovost;
za situace, kdy sté¢zovatelka vznesla v prezkumném fizeni namitku tykajici se zamény ucastniku,
uptesnil zalovany text rozhodnuti tak, ze oznacil datem narozeni na stran¢ jedné ucastnika fizeni
v dobé¢ vydani rozhodnuti, jimz byly nafizeny zabezpecovaci prace, na strané druhé ucastnika,
s nimz je vedeno pfezkumné fizeni. K vydanému rozhodnuti stavebniho ufadu o nafizeni
zabezpecovacich praci podotkl, Ze v ném jako Gcastnik byla oznacena M. S., V. 24, P.; zadnym
udajem o datu narozeni nebyla identifikovana; rovnéz v usneseni o zahdjeni pfezkumného fizeni
byl Géastnik oznacen zcela shodné (bez data narozeni); v bodé L. vjroku je sice uvedena M. S.
nar. X, a to vsak nikoli jako tcastnik fizeni, ale jako osoba, vtci niz byly nafizeny zabezpecovaci
prace, tedy pouze citace casti vyroku pfezkoumavaného rozhodnuti. Stézovatelce bylo usneseni
o zahajeni pfezkumného fizeni doruceno, coz nepopira. Pokud tvrdi stézovatelka, ze mélo byt
usneseni o zahdjeni pfezkumného fizeni doruceno jejimu zastupci, jiz z povahy véci nemohla mit
zadného procesniho zastupce, nebot’ pfezkumné fizeni se zahajuje vydanim usneseni z moci
ufedni; do doby vydani takového usneseni zde tedy zadné fizeni neni, zadnému z ucastnika
nevznikaji zadna prava a povinnosti a nemuze ani v neexistujicim fizeni udélit procesni plnou
moc. Pokud stézovatelka tvrdi, Ze plnou moc udélila po pravni moci pfezkoumavaného
rozhodnuti, je opét z povahy véci nemozné, aby tuto plnou moc udélila v fizeni o nafizeni
zabezpecovacich praci, které jiz pravomocné¢ skoncilo. Odkaz stézovatelky na § 34 odst. 2
spravnfho fadu je tak nemistny, nebot’ v dobé zahéjeni fizeni zde nebyla plnd moc pro dané
fizeni. Naopak méla-li by se plna moc vztahovat i na nové fizeni, tj. fizeni o pfezkumu, musela by
spliovat nalezitosti § 33 odst. 2 pism. c) spravniho fadu. Pokud jde o dodrzen{ lhity pro zahajeni
pfezkumného fizeni, poukazuje osoba ztc¢astnéna na to, ze tato lhita je stanovena jako lhuta pro
vydani, a nikoli doruceni usneseni, pficemz vydanim rozhodnuti se rozumi ve smyslu § 71
spravniho fadu pfedani rozhodnuti k doruceni; usneseni o zahijeni pfezkumného fizeni bylo
k doruceni pfedano zcela zjevné v rocni lhuté.

Ohledné neuplného zjisténi skutecného stavu a nespravného pravniho posouzeni,
poukazuje na to, ze rozhodnuti o nafizeni zabezpecovacich praci bylo vydano vylu¢né na zakladé
dohody se stavebnim ufadem z dtvodu obejiti zakona; dam bez jakychkoli zjistén{ byl prohlasen
za nebezpecny a v ramci nafizovacich praci bylo cilem jej nikoli staticky zajistit, ale v zasadé cely
témef zbourat a vystavét novy majici s domem puvodnim pouze spolecnou cast vnéjsich
obvodovych zdi a dvé klenby. Stav domu, v némz se nachazel v roce 2010 a 2011, resp. jesté
pfed zapocetim stavebni cinnosti stézovatelky v roce 2012, je podrobné popsin ve stanovisku
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Narodntho pamatkového ustavu - Vyjdadreni k pripustnosti - provedeni  stavebnich dipray ¢p. 163
WDiim U tf andéli,  vypracovaném  k zadosti  Ministerstva  kultury dne  26. 10. 2015.
Zaroven vyjadfeni obsahuje podrobny popis soucasného stavu domu, véetné popisu nenavratné
znicenych konstrukei, navyseni domu, rozsifeni oproti puvodnim rozmérim a konstatovani,
ze ke statickému naruseni konstrukei doslo az v dusledku zasahu stézovatelky. Rovnéz jiz dne
25.2.2010 pfi mistnim Setfeni projektant spolecnosti Faber Project s.r.o. ing P. vyslovné
konstatuje, ze bylo provedeno statické zajiSténi objektu; tedy v tnoru 2010 byl objekt staticky
zajistén, pficemz od té doby nedoslo s vyjimkou zasaht ze strany vlastnikd domu ¢p. 163
k nicemu, co by nemovitost degradovalo a vedlo k jejimu opétovnému ohrozeni samovolnym
zficenim. Urcen{ pravnich acinkd rozhodnuti zalovaného povazuje za zcela souladné se zakonem;
konstatuje, ze v soucasné probihajicim fizeni o odstranéni stavby, resp., jejim dodate¢ném
povoleni, bude nyni zkoumano, které stavebni prace lze zachovat, tedy je dodatecné povolit,
které nikoli a bude tfeba je odstranit ¢i nahradit jinymi, a to pfi respektovani pfedpist pamatkové
péce a prav vlastniki okolnich staveb. Ke stézovatelkou tvrzenému zasahu do jejich prav
nabytych na zakladé rozhodnuti stavebniho ufadu, osoba zacastnéna na fizeni uvadi,
ze stézovatelka zcela pomiji prava ostatnich ucastnika fizeni; pouzitim nevhodnych materiala
a technologii stézovatelka pfimo ovlivnila okolni stavby zpusobem, jez pravdépodobné povede
k dalsi degradaci okolnich staveb (naruseni nosnych konstrukei v disledku nerovnomérného
pnuti puvodnich a novych materiald, zména zavodnéni stavby zemni a srazkovou vlhkosti
v dusledku nevhodného odizolovani stavby, apod.); je zde dan jasny nepomér tvrzenych prav
st¢zovatelky k vefejnému zajmu na ochranu pamatek, zachovani kulturniho bohatstvi a prav
okolnich vlastnikti staveb. Osoba zucastnéna na fizeni poukazuje rovnéz na to, ze diim je od roku
2015 nabizen k prodeji, pficemz zajemci nejsou informovani o probihajicich sporech
a neexistenci platného stavebniho povoleni, pficemz cena nemovitosti ma byt 79 mil K¢.

Osoby zucastnéné na fizeni a) a b) upozornily na moznou opozdénost podané
kasacni stiznosti, nebot’ zinternetového vypisu ,informace o prabéhu fizeni” vyplyva,
ze k pravomocnému ukonceni véci doslo 30.9.2015. Pro pfipad, ze soud neshleda kasacni
stiznost opozdénou, osoby zucastnéné na fizeni poukazuji na sva podani uc¢inéna vuci méstskému
soudu ze dne 24. 8. 2015 a na vyjadfeni k zalobé spolecnosti V. D. DUKA; poukazuji rovnéz
na odborny posudek GR Nérodniho pamatkového tstavu ze dne 26. 10. 2015, ktery soucasné
pfikladaji (z posudku vyplynulo, Zze jej zadaly osoby zucastnéné na fizeni dne 4.2.2015
k posouzeni piipustnosti provedeni stavebnich dprav na nemovitosti ¢p. 163. — pozn. soudu).;
tento posudek dle nich jednoznacné prokazal nezakonnost stavebnich zasaht a benevolentnost
stavebniho ufadu pfi nezakonnych pfestavbach. Tvrdi, Ze neni pravdou, ze rozhodnut{ vydané
stézovatelce navazuje na rozhodnuti z 10. 12. 2010, jak se snazi stézovatelka pfedestfit; z rozdila
téchto rozhodnuti je zjevna vstficnost stavebniho ufadu vuci stézovatelce, kdyz jsou nafizeny
stavebni prace, které vsak ze zakona vyzaduji stavebni povoleni.

Osoby zucastnéné na fizeni shodné navrhuji, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost
zamitl.

IV.  Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

Nejvyssi spravni soud se nejdifve musel zabyvat splnénim podminek fizeni.
Nemohl proto pfehlédnout vznesenou namitku opozdénosti kasacéni stiznosti.

Kasa¢ni stiznost byla Nejvyssimu spravnimu soudu dorucena dne 15.10. 2015,
z pfilozené obalky adresované Nejvyssimu spravnimu soudu opatfené razitkem advokatni
kancelafe JUDr. Zdercika bylo zjisténo, ze k postovni pfepravé byla pisemnost predana
dne 14. 10. 2015. Ze spravnfho spisu méstského soudu bylo ovéfeno, Ze rozsudek nabyl pravni
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moci dorucenim poslednimu z Gcastnikt fizeni — konkr. stézovatelce, resp. jejimu pravnimu
zastupci. Z potvrzeni o dodani a doruceni do datové schranky bylo zjisténo, Zze do datové
schranky advokata JUDr. Petra Zdercika byl rozsudek dodan dne 29.9.2015, 15:32:16 hod,
doruceno bylo ve stiedu 30. 9. 2015 v 09:08:25. Lhuta pro podani kasacni stiznosti ve smyslu
§ 106 odst. 2 s. f. s. tak uplynula ve stfedu dne 14. 10. 2015. Byla - li kasacni stiznost v tento den
pfedana k doruceni prostfednictvim drzitele postovni licence, v souladu s § 40 odst. 4 s. f. s. byla
podana v zakonné lhuté.

Nejvyssi spravni soud poté, kdy ovéril splnéni podminek fizeni, pfistoupil k posouzeni
kasacni stiznosti v rozsahu a z divodi stéZzovatelkou uplatnénych (§ 109 odst. 3a 4 s. f. s.).

Za podstatné pro dalsi posouzeni véci povazuje Nejvyssi spravni soud predevsim
vymezit, co je pfedmétem soudnfho pfezkumu — rozhodnuti o nafizeni zabezpecovacich praci
ze dne 10. 8. 2011. Ukolem Zalovaného a potazmo méstského soudu tak bylo zabyvat se tim,
zda v dobé vydan{ tohoto rozhodnuti existovaly relevantni ziakonem stanovené podminky
pro jeho vydani, resp., zda bylo vydano zidkonem stanovenym postupem; dale potom,
zda v pfezkumném fizeni spravni organy postupovaly v souladu se zakonem, pokud rozhodnuti
stavebniho dfadu v pfezkumném fizeni zrusily, a zda tak ucinily v zdkonné lhaté. Soucasti
pfezkumu musi byt dale rovnéz dvaha o zakonnosti usneseni o zahajen{ pfezkumného fizen.

Prezkumné fizeni bylo zahdjeno wusnesenim zalovaného ze dne 24.8.2012;
v ném se konstatuje, ze ze spisu a zrozhodnuti stavebniho ufadu nelze zjistit, na zaklad¢
jakych dukazi a dokazovani stavebni ufad dospél kzavéru, ze jsou splnény podminky
pro nafizeni nutnych praci a strpét opatfeni na sousednim pozemku a stavbé; dale zalovany
konstatoval, ze dospé¢l k premise, ze nafizen{ stavebniho ufadu je v rozporu s § 135 odst. 2
a § 141 odst. 1 stavebniho zakona a § 68 odst. 2 a 3 spravniho fadu, protoze rozhodnuti neni
srozumitelné a urcité; chybi odpovidajici odivodnéni.

Ukolem spravniho organu (Magistratu) v pfezkumném fizenf tudiz bylo, aby vyse uvedené
premisy zhodnotil, a vady, které byly rozhodnuti stavebniho ufadu vytykany, ve svém rozhodnuti
reflektoval.

Nejvyssi spravni soud jako prvni musel vyporadat vznesenou namitku prekluze prava
zahajit pfezkumné fizeni. StéZovatelka dovozuje nedodrzeni objektivni lhaty stanovené
v §96 odst. 1 spravntho fadu ve spojeni s nespravnym dorucenim usneseni o zahajeni
pfezkumného fizen{ a opomenutim zastoupeni stézovatelky.

Podle citovaného ustanoveni usnesen{ o zahajeni prezkumného fizeni lze vydat nejdéle
do 2 mésici ode dne, kdy se pfislusny spravni orgin o davodu zahajeni pfezkumného
fizeni dozvedél, nejpozdéji vsak do 1 roku od pravni moci rozhodnuti ve véci. StéZzovatelka lhutu
jednoho roku ¢ini spornou, nebot’ tato skoncila 7. 9. 2012, pfitom v této lhuté nebylo doruc¢eno
jejimu pravnimu zastupci; pokud bylo usneseni o zahédjeni pfezkumného fizeni doruc¢eno piimo
st¢zovatelce dne 31.8.2012, nema toto doruceni podle § 34 odst. 2 spravnfho fadu
dle stézovatelky zadné ucinky pro b¢h lhut.

S namitkou prekluze, kterou stézovatelka uplatnila v zalobé, se méstsky soud vyporadal
codo splnéni podminek subjektivni lhuty, objektivni lhatu vsak pominul, resp. v souvislosti
s vypofadanim namitky opomenutého zastoupeni (str. 17) uvedl, ze ,,gminénd vada méla podle obsahu
Zalobni namitky stihat usneseni o ahdjeni pregkummného 1izent, jez vsak neni predmétem Zaloby. Jde tak
0 ndmitkn mijejici s predmetem soudnibo prezkeumn vymezeného Zalobou (véené se ji ostatné abyval Zalovany
ve svém rozhodnuti e dne 17.12. 2012). ... Nadto stéZovatelka nijak nespecifikuje, jaky viiv méla mit tato
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namitand vada na akonnost nyni napadeného roghodnuti, resp. rozhodnuti jemu predehazejiciho.“ Pedné
nelze souhlasit s tim, Ze vznesena namitka nemohla mit zadny vliv na pravé vedené fizeni
o zalobé proti rozhodnuti zalovaného vydaném v pfezkumném fizeni, tykala-li se dodrzeni
zakonné prekluzivni lhiaty pro jeho zahédjeni, tedy zakladni podminky fizeni. Bylo povinnosti
soudu se ji zabyvat, a nikoli bez dalstho odkazat na fizeni, v némz tato véc nebyla posuzovana,
nebot’ tyz soud navrh stézovatelky, kterym sméfovala pravé do rozhodnuti Zalovaného ve véci
zahajeni pfezkumného fizeni, s odkazem na § 70 pism. a) s. f. s. ve spojeni s § 65 odst. 1 s. 1. s.
a§ 68 pism. e) s. f. s. usnesenim ze dne 30.1.2014, ¢.j. 9 A 29/2013 - 55, odmitl a véci
se meritorné nezabyval.

Prezkoumava-li soud zakonnost spravniho rozhodnuti vydaného v pfezkumném fizeni,
je povinen ucinit soucasti pfezkumu rovnéz i zakonnost spravniho aktu, kterym bylo pfezkumné
fizeni zahdjeno; to tim spiSe, vyloucil-li takovy spravni akt, jehoz pfezkoumani soudem
se st¢zovatelka domahala, ze soudniho pfezkumu.

Prezkumné fizeni je spravnim fizenim vedenym z moci ufedni a jeho zahajeni neni
v dispozici ucastnikt fizeni. To vsak nic neméni na tom, ze kritériem pfezkoumavaného
spravniho rozhodnuti v pfezkumném fizeni je pouze zakonnost pfezkoumavaného spravniho
aktu a fizeni, které jeho vydani pfedchazelo. Pouze z takovych divodu, a v zakonem stanovené
lhaté, muze spravni organ pfezkumné fizeni zahajit; zahajen{ a proveden{ fizeni tak nemuze
byt projevem libovule. Nelze totiz pominout, ze vzhledem k tomu, ze pfedmétem pfezkumného
fizeni jsou zasadné takova spravni rozhodnuti, ktera jiz nabyla pravn{ moci, jde casto
o rozhodnuti, z nichz pro jejich ucastniky vyplyvaji prava razného druhu a zavaznosti, proto
zakon rovnéz predpoklada ohledné pfedmétu pfezkumného fizeni urcita omezeni motivovana
ochranou prav nabytych v dobré vife (§ 2 odst. 3 spravniho fadu), plynouci zejména z toho,
ze spravni akty jsou nadany tzv. presumpci spravnosti.

Nejvyssi spravni soud proto povazoval za nutné korigovat zavéry méstského soudu stran
(ne)pfipadnosti namitek stézovatelky sméfujicich k dodrzeni podminek pro zahajeni
pfezkumného fizeni. Nicméné 1 pfes zaver, ktery méstsky soud vyslovil, se namitkou nedodrzeni
lhaty ve vztahu k netcinnému doruceni (opomenutému zastoupeni) urcitym, byt strucnym
zpusobem 1 ¢aste¢né nepfiléhavou argumentaci vypofadal a jeho zavéry obstoji. Lze méstskému
soudu pfisveédcit v tom, ze sté¢zovatelka nebyla zkricena na svych pravech, nebot’ usneseni
o zahajeni pfezkumného fizeni ji bylo doruceno a podala proti nému v zakonné lhiaté¢ odvolani
(a poté i spravni zalobu). Nicméné méstsky soud pominul dikci § 96 odst. 1 spravniho fadu,
podle kterého je prezkumné fizeni zahajeno vydanim usnesenim o zahajeni fizeni, nikoli az jeho
dorucenim. Co se rozumi vydanim rozhodnuti, stanovi § 71 odst. 2 spravniho fadu (pfedani
stejnopisu pisemného vyhotoveni rozhodnuti k doruceni podle § 19, popftipadé jiny ukon k jeho
doruceni, provadi-li je spravni organ sam; na pisemnosti nebo postovni zasilce se tato skutecnost
vyznadi slovy: ,,Vypraveno dne:"; astni vyhlaseni, pokud ma ucinky oznameni dle § 72 odst. 1;
vyvéseni vefejné vyhlasky, je-li doruc¢ovano podle § 25, nebo poznamenani usneseni do spisu
v pfipadé, ze se pouze poznamenava do spisu).

V  projednavané véci bylo usneseni o zahajeni prezkumného fizeni vydano
dne 24. 8. 2012, tedy pfed uplynutim objektivni lhity.

Nejvyssi spravni soud rovnéz namitky stézovatelky stran tvrzené zamény ucastniki,
jakoz i neucinnosti doruceni z divodu opomenuti zastoupeni, neshledal davodné a prisvédcil
zavéram meéstského soudu.

Stézovatelka byla od samého pocatku ucastnikem pfezkumného fizeni, jakoz 1 fizeni
pfedchoziho. Je pravdou, zZe stavebni ufad v rozhodnuti ze dne 10. 8. 2011, kterym nafidil
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provedeni zabezpecovacich praci, neuved] v rozhodnuti datum jejtho narozeni, ale pouze adresu;
nicméné i za situace, kdy sté¢zovatelka je shodného jména se svoji dcerou, ktera vSak na uvedené
adrese nebydlela, sté¢zovatelka veskeré pisemnosti pfevzala a rovnéz v fizeni zcela zjevné
vystupovala jako vlastnik nemovitosti, které se véc tyka, nemohlo jit, jak uvedl Magistrat,
o zavaznou vadu rozhodnuti, ktera by zavdavala davody nezakonnosti. Soucasné je pravdou,
ze poté postupnymi ,,opravami c¢inénymi v naslednych spravnich aktech, vznikla nepfehledna
situace, kterou se stézovatelka nyni snazi vyuzit ke zpochybnéni fizeni a spravniho aktu,
ktery z néj vysel.

Z vypisu z katastru nemovitosti, ktery se ve spise nachazi, vyplyva, Zze prvnim vlastnikem
nemovitosti se na zakladé smlouvy ze dne 18.2. 2011 stala dcera stéZovatelky M. S., (nar. X),
bytem S. 1291/7, P.; pravai ucinky vkladu nastaly ke dni 25.2.2011. Na zakladé¢ smlouvy
darovaci ze dne 3.5.2011 sucinky vkladu ke dni 6.5.2011 se stala novym vlastnikem
nemovitosti stézovatelka.

Ze spravnfho spisu rovnéz vyplyva, ze vyzvou stavebniho ufadu ze dne 31.10. 2011
ke zjednan{ napravy (ve lhité nejpozdéji do 3 dnsi od obdrienti vyzvy zahdjit zabezpecovaci a ndrdovaci price
v souladu 5 rozhodnutim  sp. zn. S UMCP1/106410/2011/VUS-Bu-4/163, ze dne 10. 8. 2017),
byla stézovatelka jednozna¢né oznacena i datem narozeni 18. 4. 1942.

Nejvyssi spravni soud tak konstatuje, Zze nebylo a neni pochyb o tom, kdo byl vlastnikem
domu a ucastnikem fizeni od samého pocatku (tedy jiz v dobé vydani rozhodnuti stavebniho
ufadu dne 10. 8. 2011); z nepfesnosti, jichz se spravni organy nasledné ve svych rozhodnutich
dopoustély, proto nelze dovozovat nezakonnost vydanych rozhodnuti.

Nelze pfisvédcit ani namitce opomenutého zastoupeni. Ve spravnim spise je zalozena
plna moc ze dne 18.9.2012 udélena sté¢zovatelkou JUDr. Petru Zderéikovi & gastupovini
v prezkumném 19zeni ve véci prezkoumdnt rozhodnuti stavebnibo ditadu ze dne 10. 8. 2011. Pokud tvrdi
stezovatelka, ze mélo byt usneseni o zahajen{ pfezkumného fizeni doruceno jejimu zastupci,
jiz z povahy fizeni zahajovaného ex offo nemohla mit pro fizeni, jez je zahajeno az dorucenim
usneseni ucastnikim fizeni, zastupce; do doby vydani takového usneseni zde tedy zadné fizeni
neni, zadnému z ucastnikt nevznikaji zadna prava a povinnosti a nemuze ani v neexistujicim
fizeni udélit procesni plnou moc pro zastupovani v ném. Pokud se stézovatelka dovolava plné
moci udélené 1.11.2011, na zaklad¢ které mélo byt zastupci doruceno usneseni o zahajeni
pfezkumného fizeni, tato byla udélena stejnému zastupci k zastupovani e stavebnim 7izeni
0 provedeni nutnych abezpecovacich praci, které se tykd domu . 163, zapsaného (...), vedeného un odboru
vistavby a Usadu Méstské isti Praba 1 pod sp. zn. UMCP1/106410/2011/1VYS-Bu-4/163“ Nicméné
je nutno dodat, ze toto (konkrétné vymezené) fizeni skoncilo nabytim pravni moci rozhodnuti
stavebnfho ufadu ze dne 10. 8. 2011, plna moc byla tedy udélena az po skonceni tohoto fizeni.
Stézovatelka de facto tvrdi, ze uvedena plna moc se vztahovala i na jakdkoli v budoucnu vedena
fizeni (v dobé¢ udéleni plné moci dne 1. 11. 2011 nebylo pfezkumné fizeni zahajeno). Nicméné
této konstrukci neodpovida nasledny krok stézovatelky, ktera udélila dne 18.9.2012 témuz
zastupci novou plnou moc k zastupovani, ktera je rovnéz plnou moci specialni. Byt’ se tedy
pfezkumné fizeni tyka opét shodného pfedmétu — rozhodnuti stavebniho ufadu ze dne
10. 8. 2011 (byt’ v jiné fazi fizeni), povazovala stézovatelka za nutné nové udéleni plné moci;
tim fakticky popira své argumenty o ucinnosti plné moci ze dne 1. 11. 2011 pro vSechna nasledna
fizeni. Odkaz stézovatelky na § 34 odst. 2 spravniho fadu je tak nemistny; méla-li by se totiz plna
moc z uvedeného data vztahovat i na nové fizeni, tj. fizeni o pfezkumu, musela by spliovat
nalezitosti § 33 odst. 2 pism. c) spravniho fadu, tj musela by byt udélena pro neuriity pocet 1izent
5 urcitym predmeétem, kierd budou gahdjena v urcené dobé nebo beg omezent v budoucnu; podpis na piné moci nusi
byt v tomto pripadé v¢dy diredné ovéten a plnd moc musi byt do zahdjeni ¥izeni nlogena un véené prislusnébo
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spravniho orgdanu, popiipadé udélena do protokoln. Tyto nalezitosti vSak plna moc ze dne 1. 11. 2011
zcela zjevné nespliovala.

Nejvyssi spravni soud bez ohledu na nize uvedené pfezkoumal vyse uvedené namitky
st¢zovatelky, které neshledal davodné. Jejich posouzeni totiz nebranily dalsi vady, které Nejvyssi
spravni soud shledal (niZze), a které vedly ke zruseni napadeného rozsudku pro jeho
nepfezkoumatelnost.

Nejvyssi spravni soud povazuje za nutné predeslat, ze nikterak nepfehlédl informace
podavajici se ze spisu ohledné posuzované nemovitosti (probihajici fizeni o odstranén{ stavby,
resp. jeji dodatecné povoleni), jakoz ani ostatni skutecnosti, které nastaly ex post, a nikterak
nepfehlizi stanoviska organt pamatkové péce, jakoz ani ostatni aspekty spojované se samotnym
fizenim pred stavebnim ufadem, na néz upozornuji osoby zucastnéné na fizeni ve svych

vyjadfenich.

Nejvyssi spravni soud nicméné nemuze odhlédnout od zasad, na kterych je spravni
soudnictvi zalozeno; podle § 75 odst. 1 s.f.s. pfi pfezkoumani rozhodnuti vychazi soud
ze skutkového a pravntho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.
Ve véci v tomto kasacnim fizeni projednavané je tak zcela bez vyznamu skutecnost, zda, a jakym
zpusobem stézovatelka pifipadné pifekrocila rozsah praci stanoveny ji v rozhodnuti, a v jakém
stavu se dum v soucasné dob¢ nachazi a jaké prace a jakym zpusobem na ném byly provedeny.
Tyto skutecnosti by byly zcela jisté relevantni pro pfipadna jina fizeni (viz napf. § 178 stavebniho
zakona, apod.), nikoli vSak pro zodpovézeni otazky davodnosti a zakonnosti vydaného
rozhodnuti o nafizeni zabezpecovacich praci, resp. zakonnosti rozhodnuti Zalovaného vydaného
poté. Namitky a argumentace, jakoZ napt. i piedlozeny posudek NPU zroku 2015, a jiné
dokumenty uplatnéné v tomto ohledu osobami ztucastnénymi, jakoz i argumentace zalovaného
a zavazna stanoviska NPU, nachazejici se ve spise, jsou zcela neptipadné (vyjma skute¢nosti
vztahujicich se ke stavu nemovitosti v dobé rozhodovani stavebnfho dfadu) a v tomto fizeni
bezptedmétné, proto k nim Nejvyssi spravni soud (ani méstsky soud) nemohl pfihlizet.

Neni sporu o tom, ze podle § 96 odst. 2 spravniho fadu se v prezkumném fizen{ posuzuje
soulad rozhodnuti s pravnimi pfedpisy podle pravniho stavu a skutkovych okolnosti v dobé jeho
vydani, coz na n¢kolika mistech méstsky soud napt. na str. 18 soud opakované uvadi.

Uvedené vsak nikterak nevylucuje, aby soud ve smyslu § 77 odst. 2 s. f. s. provedl
a doplnil dokazovani, mé-li za to, ze skutkovy stav byl spravnimi organy zjistén nedostatec¢né, a to
1 za pouziti novych dukazu, které sice ve spravnim fizeni nebyly pfedlozeny, resp. nebyly soucasti
spravniho spisu, jak uvadi méstsky soud, nicméné jsou schopny vypovidat o skutkovém stavu
v dobé vydani spravniho rozhodnuti; tedy lze jimi ve spravnim fizeni spravnim organem zjistény
skutkovy stav potvrdit nebo vyvratit; v daném pfipadé potvrdit ¢i vyvratit havarijni stav
nemovitosti ve vlastnictvi stézovatelky kdatu vydani rozhodnuti o nafizeni provedeni
zabezpecovacich praci. Takové hodnoceni vsak méstsky soud neprovedl a bez dalsitho akceptoval
zalovanym konstatovany nedostatek skutkovych zjisténi.

Prezkumné fizeni bylo zahajeno, jak potvrdil i méstsky soud, zduavodu absence
dostatecnych skutkovych zjisténi o stavu nemovitosti, a stim spojené nutnosti nafizeni
zabezpecovacich praci. Spravni organ provadéjici prezkumné fizeni tak mél pozornost zaméfit
na to, zda stavebni ufad mél v dobé vydani rozhodnuti dostatecné spolehlivé poznatky o stavu
nemovitosti pro to, aby mohl postupovat dle § 135 odst. 2 stavebniho zakona a zabezpecovaci
prace nafidit, a zda takto nafizené zabezpecovaci prace svoji povahou (nikoli v$ak jiz samotnym
zpusobem a skutecnym rozsahem provadéni) nevybocily ze zakonného ramce daného stavebnim
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zakonem ¢i provadécimi predpisy. Tyto otazky vsak zustaly v pozadi skutecnosti zjistovanych
a upfednostiiovanych ve vztahu k tomu, jakym zptsobem, a vjakém rozsahu stézovatelka
zabezpecovaci prace fakticky provadéla.

Nejvyssi spravni soud v této otazce konstatuje, ze zavér o nedostatecné zjisténém stavu
nemovitosti je nepfezkoumatelny pro nedostatek divodu.

Pokud meéstsky soud aproboval zavér zalovaného o tom, ze neni zfejmé, jak stavebni urad
dospél k zavéru, ze zabezpecovaci prace jsou nutné, resp. je mu vycitano, ze ze spisu nevyplyva,
ze by provedl kontrolni prohlidku na mist¢ samém, nelze dovodit, na zakladé¢ jakych podklada
auvah tak méstsky soud uvedl v oduvodnéni rozsudku: ,,Zdkladnimi skutkovymi okolnostii,
Jeg je treba v 1izent o narizeni nutnych abexpecovacich pracich istovat, je, da stavba obroZuje dravi a Zivoty
osob nebo vivat a da je G neni nutné ji neodkladné odstranit. Dile pak skutkovd 3jisténi stavebnibo riradu
musi tworit prezkoumatelny podklad pro vymezeni onobo nutného rogsabu naiizenych praci - jiny neg nutny,
tedy ve smyslu nutného minima k odstranéni hrogiciho nebexpeci, rogsab praci nelze v iizeni podle § 135
stavebniho zdkona naiidit. O obon téchto skutkovych okolnostech musi byt tedy ve spravnim spisu pro iicely
prezkumného 1izeni alespori néjaky podklad, ktery vysel najevo v pribébu iizeni pred spravnim orgdanem
vyddvajicim pregkoumdvané roghodnuti. Tak tomu ovsem v posuzované véci nebylo. Nejvyssi spravni soud
na rozdil od méstského soudu takovy zavér nesdili.

Nelze ptehlédnout, ze zalovany (jakoz i osoby zacastnéné) nepochybné stav nemovitosti
znal, a to jiz z toho davodu, ze vedl fizeni s pfedchozimi vlastniky nemovitosti; pfedchozi fizeni,
které bylo vedeno s puvodnimi vlastniky nemovitosti, jimz bylo nafizeno provedeni
zabezpecovacich praci jiz v roce 2010, vSak nebral vibec v potaz. Ve spravnim spise se nachazi
dostatek fotodokumentace, jakoz i informaci z vefejné dostupnych webovych stranek a dobovych
informaci z tisku, z nichz zcela zjevné vyplyva havarijni stav domu (ohrozeného samovolnou
demolici); tyto udaje bezesporu nebylo obtizné ani nasledné pro zalovaného v pfezkumném
fizeni vyhledat. Informace o stavu domu v dob¢ nafizeni zabezpecovacich praci jsou seznatelné
rovnéz ze statického posudku Ing. L. a z expertniho stavu objektu Prof. Ing. V. R., jakoz i
z dal$ich dokumenti. Zcela bylo v hodnoceni této otazky pominuto, Ze zabezpecovaci prace
z pfevazné casti shodného rozsahu byly nafizeny jiz 10.12. 2010 pfedchozim vlastnikim
nemovitosti, kteff ji nabyli v ramci nedobrovolné drazby jiz v roce 2004 (byla jim vydana v roce
2007 a 2009 dve stavebni povoleni, ktera v§ak nenabyla z davodu odvolan{ osob zucastnénych na
fizeni, pravni moci). V rozhodnuti se mimo jiné uvadi, Ze kontroln{ prohlidkou provedenou dne
28. 1. 2010 stavebni ufad zjistil, ze stavba je ve Spatném technickém stavu, stavebni ufad ulozil
pfedchozimu vlastnikovi stavby dne 23.11.2010 zhotoveni statického posouzeni objektu,
vlastnik pfedlozil na zaklad¢ statického posouzeni navrh na provedeni nutnych zabezpecovacich
praci; uvadi se zde, e objekt jako celek vykazuje havarijni stay — jednd se o stav akutnibo ohrogeni ivota a
gdravi 0sob; v pripadé ricent strech a padu prokii na konstrukce nigsich podlagi by moblo dojit ke riceni celého
objektu s ndsledky pro sousedni objekty. Pokud byl stav objektu takto popsan a zabezpecovaci prace
nebyly pfedchudci stézovatelky provedeny, a¢ byly nafizeny, lze stézi dovozovat, ze by se stav
nemovitosti po roce samovolného chatrani zlepsil, naopak lze logicky dovodit, ze musel byt
minimalné stejny ¢i spise horsi. Zavér zalovaného asoudu o tom, ze stavebni ufad nemél
dostatek skutkovych zjisténi, resp. ze zakladnim nedostatkem pfezkoumavaného rozhodnuti je
naprosta absence relevantnich skutkovych zjisténi, jez by méla oporu ve spravnim spise, sam
nema oporu ve spise, resp. je s obsahem spisu v rozporu.

Nejvyssi spravni soud musi pfisvédcit stézovatelce 1 v tom, ze rozhodnuti zalovaného,
jakoz 1 napadeny rozsudek se nikterak nevyporadavaji s otazkou zdkonnosti pfezkoumavaného
rozhodnuti stavebnitho ufadu pravé zhlediska pouziti § 135 odst. 2 stavebniho zakona.
Podle citovaného ustanoveni stavebni ufad nafidi vlastnfku stavby provedeni nutnych
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zabezpecovacich praci, jestlize stavba svym technickym stavem ohrozuje zdravi a Zivoty osob
nebo zvifat, neni-li nutné ji neodkladné odstranit. Samotné zabezpecovaci prace na rozdil
od praci udrzovacich pfitom stavebni zakon blize nespecifikuje [srov. § 103 odst. 1 pism. c)
stavebniho zakonal].

Pokud vychazel Magistrat pfi nafizeni pfezkumného fizeni z premisy, ze byly
pfezkoumavanym rozhodnutim stavebniho ufadu nafizeny prace, které vyzaduji stavebni
povoleni, mél pfezkoumat rozhodnuti stavebniho dfadu pravé v tomto rozsahu, tzn. posoudit,
které z 29 nafizenych praci Ize provadét v rezimu § 135 odst. 2 stavebniho zakona, které je tfeba
podradit pod § 103 stavebniho zakona, a které naopak stavebni povoleni ¢i ohlaseni vyzaduji,
a své zavéry odavodnit.

V prezkumném fizeni muze spravni organ rozhodnuti spravntho organu vydané
v rozporu s pravnimi predpisy zruSit nebo zménit v té casti, ktera je v rozporu se zakonem.
Zruseni rozhodnuti je na misté tam, kde bude zjisténo, Ze spravni rozhodnuti nemélo byt vibec
vydano; to v projednavané véci nebylo pfezkoumatelnym zptusobem zjisténo, nebot’ hodnoceni
povahy jednotlivych nafizenych praci rozhodnuti Zalovaného zcela postrada a z tohoto davodu
je zcela nepfezkoumatelné. Tento nedostatek je o to zavaznéjsi, ze tyto okolnosti maji dopad
pravé do tvahy ohledné stanoveni uc¢innosti rozhodnuti vydaného v pfezkumném fizeni; jinymi
slovy upravy, které by mohly byt a byly provedeny v souladu se zakonem v rezimu § 135 odst. 2
stavebniho zdkona, by tak byly zcela nedtvodné posuzovany jakozto upravy (stavba)
bez povoleni, a to se zpétnymi ucinky k datu vydani pfezkoumavaného rozhodnuti stavebniho
ufadu (se vSemi dopady); k cemuz fakticky doslo. Takové posouzeni nelze ¢init, jak namita osoba
zacastnéna na fizeni, az v nasledném fizeni o odstranéni stavby, resp., jejim dodate¢ném
povoleni, v némz bude zkoumano, které stavebni prace lze zachovat, tedy je dodatecné povolit,
které nikoli a bude tfeba je odstranit ¢i nahradit jinymi.

Pro tyto vady nepfezkoumatelnosti spocivajici v absenci oduvodnéni rozhodnuti
zalovaného mél méstsky soud rozhodnuti Zalovaného zrusit, coz neucinil.

Méstskému  soudu lze pfisvédcit vtom, ze zhlediska zavéru o zakonnosti
pfezkoumavaného rozhodnuti je zcela irelevantni stav, ktery nastal po vydani pfezkoumavaného
rozhodnuti (véetné stavu, ktery byl zpusoben jeho realizaci). Nelze vsak jiz zcela akceptovat
zaver, ze namitky sté¢zovatelky tykajici se zasadni zmény ve stavebné technickém stavu objektu,
jsou v prezkumném fizeni zcela nepiipadné.

Podle § 94 odst. 5 spravniho tadu, pr7 rozhodovini v prezkummném 1izent je spravni orgdan povinen
Setfit prava nabyti v dobré vite, zegména méni-li rozhodnuti, které bylo vyddano v rozporn s pravnimi predpisy
(§ 97 odst. 3) nebo urcuje-li, od kdy nastivaji sicinky rozhodnuti vydaného v prezfeumném rizeni (§ 99).

Podle § 99 odst. 2 spravniho fadu pokud se rusi nebo méni roghodnuti, jims byla wlozena
povinnost, a  neodsivodiinji-li - okolnosti  pripadu  jiné reSeni, wurci spravni orgdan, Ze ilinky roghodnuti
v prezkumném 1i3ent nastavayi ode dne pravni moci nebo predbéZné vykonatelnosti prezkonmavaného rozhodnuts.

Méstsky soud konstatuje, ze zminény § 99 odst. 2 spravntho fadu se jiz netyka samotnych
podminek pro zruseni pfezkoumavaného rozhodnuti, ale fesi casové acinky rozhodnuti vydaného
v pfezkumném fizeni; proti tomu nelze z hlediska samotné zakonnosti pfezkoumavaného
rozhodnuti ni¢eho namitat. Lze zcela souhlasit s méstskym soudem v tom, ze smyslem tohoto
ustanoveni je Setfit subjektivni prava osob, do nichz bylo zasazeno nezakonnym rozhodnutim
zavaznym zpusobem, a to tak, Ze jim byla rozhodnutim spravniho organu uloZena povinnost
v rozporu s pravnimi pfedpisy; z davodu odstranéni skodlivych nasledkd ruseného
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nebo ménéného rozhodnuti, jimz byla nezdkonné ulozena povinnost, spravni organ a priori urci,
ze ucinky rozhodnuti v pfezkumném fizeni nastavaji ode dne pravni moci nebo pfedbézné
vykonatelnosti  pfezkoumavaného rozhodnuti. V dal§ich uvahach ohledné spravnosti
vydaného rozhodnuti v pfezkumném fizeni vSak méstsky soud opomiji skutkovy stav véci.
Uvadi, Ze takovymi okolnostmi, které by mohly navodit Gc¢innost rozhodnuti ex nunc, by mohla
byt situace, kdy by se osoba, jiz byla ulozena povinnost, ocitla zrusenim rozhodnuti s tucinky
ex tunc v méné vyhodné situaci, nez kdyby rozhodnuti bylo zruSeno ex nunc ¢i by bylo
nesrovnatelné zavaznéji zasazeno do prav jiné osoby; pokud uvadi, ze o takovy pfipad vsak
v posuzované véci nejde, a to ani s prihlédnutim k argumentaci zalobkyné, nelze s nim souhlasit.

Méstsky soud zcela opomiji, ze bylo vydano rozhodnuti, kterym byla sté¢Zovatelce ulozena
ex offo (nikoli k jeji zadosti) povinnost — provést urcité konkrétné stanovené zabezpecovaci prace
a st¢zovatelka je na nemalé néklady provedla. Neni ani bez vyznamu, Zze tomuto aktu pfedchazelo
jiz rozhodnuti stavebniho tufadu ze dne 10. 12. 2010, které povinnost provedeni z pfevazné casti
tychz nutnych zabezpecovacich praci ukladalo pfedchozim vlastnikim nemovitosti Ing. P. R.
aIng. J. K, stejné tak byla timto rozhodnutim ulozena osobam zicastnénym povinnost strpét
provadéni praci na stavbé (jmenovanym bylo opakované vydano stavebni povoleni, k odvolanim
sousednich vlastnikti - osob zucastnénych na fizeni - bylo vzdy zruseno, poté byly vzhledem ke
stavu chatrajici nemovitosti nafizeny zabezpecovaci prace); nasledné byla nemovitost prodana.
Nelze proto tvrdit, ze stézovatelka nebyla v dobré vife v zakonnost spravniho aktu, ktery de facto
»zdeédila® po svych pfedchudcich, byt Zzadna prava nenabyla, nybrz ji byla ulozena povinnost.
Tim spise, byla-li stézovatelka na zakladé spravniho rozhodnuti, které je nadano presumpci
spravnosti a které navic bylo jiz pravomocné, povinna urcitym zpusobem konat.

Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 12. 2. 2015, €. j. 2 As 241/2014 - 36, konstatoval
mimo jiné: ,Stavebnik se v prexkumném 1izent nemiige pravidla dovoldvat dobré viry (§ 94 odst. 4 spravniho
radu), realizoval-li zamér bez povolent, pripadné jej realizoval piisobem vyrazné odlisnym od schvilené projektové
dokumentace, anebo sdam 3piisobil, Ze stavebni rivad nemobl radné spinit svoji zdakonnon povinnost posoudit dameér
a vydat takové rozhodnuti, které by vychazelo 3 pravdivého vyliceni rozhodnych skutetnosti. 1 edle toho nelze
priznat dobron viru ani takovému jedndni stavebnika, které je bexpochyby v prikrém a naprosto jevném rogporn
se gdkladnimi dasadami dizemnibo planovini, ochrany Zivotniho prostredi a verggného dravi, a to ani tehdy,
pokud stavebnik neuvede stavebni iitad v omyl a stavebni iitad povoleni k umisténi stavby (i ke stavbé v rozporu
se zakonem vyda. V' ostatnich pripadech vsak neni mozno na stavebnika prendset povinnosti orgdani stdtni
spravy. U stavebnikii [3e predpokladat prirozenon miru nejistoty obledné souladu jejich zdameri s podrobnon
prdvni regulaci. Posougent souladu zdamérn stavebnika se zakonnymi pozadavky je v proni radé sikolem spravnich
orgdni, které k tomu maji disponovat takovym persondlnim a odbormym zdazemim, aby jg evrubné posoudily
a v pripadeé rozporn s pravnimi predpisy patiicné reagovaly.

Vyse uvedené zaveéry stran dobré viry stézovatelky jsou zcela pfipadné i na projednavanou
véc. Pokud rozpor rozhodnuti s pravnimi predpisy ma mit puvod vyluéné v postupu spravniho
organu, aniz by ktomu stézovatelka svym pficinénim jakkoli pfispéla, a je v dobré vife,
ze rozhodnuti bylo vydano spraivnym postupem, je tfeba jeji dobrou viru vintencich § 94
odst. 5a § 99 odst. 2 spravnfho fadu reflektovat. Pokud zalovany a potazmo méstsky soud
dovodili, ze stézovatelka nenabyla zadna prava, ale byly ji uloZzeny pouze povinnosti, tudiz
nani § 94 odst. 5, resp. § 99 odst. 2 spravniho fadu nedopada, interpretoval dana ustanoveni
pouze na zakladé gramatického vykladu, aniz by pfihlizel k jejich smyslu.

Oduvodnéni zalovaného (potazmo méstského soudu) tak zcela postrada argumentaci
pro zavéry, které byly stran § 94 odst. 5 a 99 odst. 2 spravniho fadu ucinény.
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vV,

Nejvyssi spravni soud rovnéz nepfisveédcil v kontextu svySe uvedenymi deficity
rozhodnuti zalovaného zavérim, které Zalovany a soud ucinili stran aplikace § 97 odst. 3
spravniho fadu, nebot’ zavér o tom, ze rozhodnuti stavebniho ufadu nemeélo byt viibec vydano,
nema dostatecnou oporu v provedeném pfezkumném fizeni. Ostatné sam méstsky soud
piisvédcil namitce stézovatelky, ze duvody, jez zalovany uvedl pro zménu vyroku rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné, nejsou zcela piiléhavé; uvedl: ,Nelze fotig soublasit s tim,
ge by 1izeni podle § 135 odst. 2 a § 141 stavebniho zdkona nebylo v dané véci viibec zabdjeno. K zahdjent rizeni
totig doslo  pringmensim  okamsikem vydani rozhodnuti  stavebnibo ditadn o  zabezpelovacich  pracich.
To sice nemeéni nic na tom, e 1izent, jak spravné konstatoval Falovany, bylo atiZeno ve vtahu k ricastniksim
gdsadni vadou, je mobla mit vliv na zdkonnost prezkoumdvaného roghodnuti, sama o sobé by viak tato
skutetnost nemusela vést ke rusent rozhodnuti beg dalsiho.

Stézovatelce 1ze rovnéz piisvedcit i v tom, ze méstsky soud zcela nevypotadal jeji namitku
tykajici se absence spravniho uvazeni a absence poméfeni zajmu ve smyslu § 2 odst. 4 spravniho
fadu. K témto namitkam podpofenym konkrétnimi tvrzenimi soud pouze konstatoval,
ze obsahové byly v zasadé vyporadany jiz ve vztahu k druhé Zalobni namitce, tedy ve vztahu
k namitce nedostatecného zjisténi skutkového stavu v prezkumném fizeni. Nicméné lze soudu
pfisvédcit, ze okolnosti, na néz stézovatelka poukazuje (zptsob provedeni praci osobami
zacastnénymi na fizeni na jejich vlastnich nemovitostech), nejsou z hlediska pfezkumného fizeni
vedeného se stézovatelkou relevantni ve vztahu k hlediskim, podle nichz se rozhodnuti
v pfezkumném fizeni pfezkoumava.

Nejvyssi spravni soud setrvale konstatuje, 2ze ma-li byt soudni rozhodnuti
pfezkoumatelné, musi z néj byt zfejmé, jaky skutkovy stav vzal spravni soud za rozhodny
a jak uvazil o pro véc zasadnich skutecnostech, resp. jakym zptsobem postupoval pfi posuzovani
téchto skutecnosti. Uvedené pak musi nalézt sviij odraz v odivodnéni dotéeného rozhodnuti;
v téchto intencich pozadavkiam pfezkoumatelnosti rozsudek méstského soudu neobstal.

Nejvyssi spravni soud shledal namitky stézovatelky zéasti divodnymi, proto rozsudek
méstského soudu pro nepfezkoumatelnost zrusil a vratil mu véc k dal§imu fizeni; v ném je vazan
pravnim nazorem vyslovenym vyse.

V novém rozhodnuti rozhodne méstsky soud rovnéz o nakladech fizeni o kasacni
stiznosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 30. srpna 2016

JUDrz. Lenka Matyasova
pfedsedkyné senatu





