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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté¢ slozeném z predsedkyn¢ JUDr. Miluse
Doskové a soudcd  JUDr. Karla  Simky a Mgr. Evy  Sonkové v pravni véci zalobce:
Befacoal s. 1. 0., se sidlem Sokolskd 46/1795, Praha 2, zastoupen JUDr. Annou Hordkovou,
advokitkou se sidlem Zitna 47, Praha 1, proti zalovanému: Odvolaci finan¢ni feditelstvi,
se sidlem Masatykova 427/31, Btno, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 4.8.2014,
¢.j. 20149/14/5000-14304-605186, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského
soudu v Praze ze dne 16. 7. 2015, ¢. j. 6 Af 78/2014 - 76,

takto:

I. Kasacéni stiznost se zamita.

IL. Zalovanému se nepifiznava nahrada nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.
Odivodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti se zalobce jako stézovatel domaha zruseni shora
nadepsaného usneseni Méstského soudu v Praze, kterym tento soud zastavil fizeni o podané
zalobé proti rozhodnuti Zzalovaného ze dne 4.8.2014, ¢.j.20149/14/5000-14304-605186,
kterym byl zménén dodatec¢ny platebni vymér na dan z pfidané hodnoty vydany Financnim
ufadem pro Prahu 2 dne 4.4.2012, ¢.j.95091/12/002511107044, z davodu nezaplaceni
soudniho poplatku dle § 47 pism. ¢) zikona ¢ 150/2002 Sb., soudniho fidu spravniho,
dale jen ,,s. f. 5.

V kasacni stiznosti sté¢zovatel namita jednak to, ze v den doruceni napadeného usneseni
o zastaven{ fizen{ uhradil soudni poplatek za podanou Zalobu. Kromé toho podanim ze dne
26. 6. 2015 stézovatel pozadal méstsky soud o prominuti soudniho poplatku, pficemz pouze
pisafskou chybou doslo k pfipsani dovétku ,,za kasacni stiznost.“ Z uvedenych diavodu stézovatel
navrhuje zruSeni napadeného usneseni a vraceni véci méstskému soudu k dal§imu fizeni,
jestlize nedoslo ke zruseni tohoto rozhodnuti autoremedurou.
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Zalovany vyjadfil souhlas s postupem méstského soudu a navrhuje kasaéni stiznost
jako nedivodnou zamitnout.

Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, Ze kasacni stiznost je podana osobou k tomu opriavnénou, je podana vcas,
jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost pfipustna, a stézovatel je zastoupen advokatem.
Kasacni stiznost je tedy pfipustna.

Duvodnost kasac¢ni stiznosti pak zdejsi soud posoudil v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych davoda (§ 109 odst. 3, 4 s.1.s.). Ve véci pfitom rozhodl bez nafizeni jednani
za podminek vyplyvajicich z ustanoveni § 109 odst. 2, véty prvni s. f. s.

Kasaéni stiznost neni ddvodna.

Nejvyssi spravni soud predné uvadi, ze dle konstantni judikatury posuzuje soud
tvrzené duvody kasacni stiznosti podle jejich obsahu, a nikoliv podle formalniho oznaceni.
» Dyto ditvody miusi byt svym obsabem podiaditelné pod néktery 3 divods, které sondni vad spravni v ustanoveni
J 103 odst. 1 jako diivody kasalni stiZnosti vymezuje. Pokud takové obsahové podrazeni neni mogné, jednd
se o diivody jiné, v § 103 odst. 1 s. 1 5. neuvedené (§ 104 odst. 4 s. 7 5.)“ (z usneseni Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 18.3.2004, ¢.j. 1 As 7/2004 - 47). Neni proto nutné na pfekizku ptipustnosti
kasacni stiznosti, neopatfil-li stézovatel svou stizni argumentaci odkazem na konkrétni
divod dle § 103 odst. 1 s. f. s. Ackoli stézovatel vyslovné¢ neodkazuje na zadny z divodu,
pro které lze pfipustné podat kasacni stiznost (§ 103 odst. 1 s. f. s.), Ize jim podanou argumentaci

podradit pod davod dle § 103 odst. 1 pism. €) s. f. s.

Dle § 4 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 549/1991 Sb. o soudnich poplatcich (dile jen ,,zdkon
o soudnich poplatcich®) jde-li o poplatek za fizeni, vznika poplatkova povinnost podanim Zzaloby
nebo jiného navrhu na zahdjeni fizeni.

Dle § 9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich, nebyl-li poplatek za fizeni splatny podanim
navrhu na zahdjeni fizeni, odvolani, dovolani nebo kasacni stiznosti zaplacen, soud vyzve
poplatnika k jeho zaplaceni ve lhuté, kterou mu urcf; po marném uplynuti této lhaty soud fizeni
zastavi.

Dle § 9 odst. 7 zakona o soudnich poplatcich usneseni o zastaveni fizeni pro nezaplaceni
poplatku zrusi soud, ktery usneseni vydal, je-li poplatek zaplacen ve vécech spravniho soudnictvi
dffve, nez usneseni nabylo privni moci, a v ostatnich vécech nejpozdéji do konce lhuty
k odvolani proti tomuto usneseni. Nabude-li usneseni o zastaveni fizeni pro nezaplaceni poplatku
pravni moci, zanika poplatkova povinnost.

Nejvyssi spravni soud povazuje za vhodné prfedeslat, ze otazkou vykladu ustanoveni
§ 9 odst. 7 zakona o soudnich poplatcich se ve své dosavadni rozhodovaci ¢innosti opakované
zabyval (stov. zejména rozsudek zdejstho soudu ze dne 29. 3.2007, ¢.j. 5 Afs 112/2006 — 41,
ze dne 17.4.2008, ¢.j.5 Afs 1/2007 — 172, ¢ ze dne 22.10.2008, ¢.j.1 As31/2008 — 41,
vsechna rozhodnuti zdejstho soudu jsou dostupna z www.nssoud.cz). Pokud ve vécech spravniho
soudnictvi nebyl soudni poplatek zaplacen dfive, nez usneseni o zastaveni fizeni pro nezaplaceni
poplatku nabylo pravni moci, pak toto usneseni nabyva jeho dorucenim ucastnikim fizeni
pravni moci a soud, ktery jej vydal, jiz nemuze toto své usneseni podle § 9 odst. 7 zakona
o soudnich poplatcich zrusit a v této véci vydavat dalsi rozhodnuti o véci. Je tomu
tak proto, ze mu v tom brani pfekazka véci pravomocné rozhodnuté. Zakon o soudnich
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poplatcich ani jiny zakon neumoznuje méstskému (krajskému) soudu zrusit své pravomocné
usneseni o zastaveni fizeni pro nezaplaceni poplatku.

V projednavané véci stézovatel nezaplatil soudni poplatek spolecné s podanim zaloby dne
7.10. 2014. Proto byl méstskym soudem usnesenim ze dne 9. 12. 2014, ¢. . 6 Af 78/2014 — 24,
vyzvan k jeho zaplaceni a zaroven byl poucen o nasledcich nesplnéni této vyzvy. Podanim ze dne
17.12. 2014 pozadal stézovatel o osvobozeni od soudnich poplatkt. Méstsky soud této zadosti
usnesenim ze dne 23.2.2015, ¢.j.6Af78/2014 - 52, nevyhovel. Kasacni stiznost proti
tomuto rozhodnuti byla zamitnuta rozsudkem Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 23. 4. 2015,
¢.j. 10 As 57/2015 - 24. Meéstsky soud proto stézovatele opétovné vyzval usnesenim ze dne
9.6.2015, ¢.j.6Af78/2014—71, kzaplaceni soudniho poplatku ve lhat¢ sedmi dna.
Toto usneseni nabylo pravni moci dne 16. 6. 2015. Sté¢zovatel soudni poplatek ve stanovené lhute
nezaplatil, pouze dne 26. 6. 2015, tj. po uplynuti stanovené lhity, pozadal o prominuti soudniho
poplatku za kasacni stignost. Méstsky soud proto fizeni o zalobé dne 16.7.2015 napadenym
usnesenim zastavil, pficemz toto rozhodnutf nabylo pravni moci dne 27. 7. 2015.

Jak jiz Nejvyssi spravni soud judikoval v rozsudku ¢.j. 5 Afs 1/2007 — 172, ze dne
17. 4. 2008, , posledni den pro zaplaceni paplatku je den, kdy bylo nsneseni o zastaveni iizeni dornéeno. Ulinky
usneseni miige tedy dicastnik vritit tim, Ze kdykoli béhem téhog dne soudni poplatek zaplati. Poslednim
okamigiken tohoto dne usneseni o astaveni rizeni nabyvd pravni moci, stane se tedy zavaznym a nezménitelnym,
resp. nexvratitelnym a poplatkovd povinnost anikne. Takovy vyklad také beze bytkn splinje hypotézu
§ 9 odst. 7 zdkona o soudnich poplatcich, nebot’ poplatek, je-li zaplacen do konce dne, v néms bylo usneseni
doruceno, je zaplacen drive, neg nabylo pravni moci“.

Pii aplikaci vySe uvedenych zavéra na nyni projednavanou véc by bylo mozné
zvratit nasledky zastaveni fizeni pouze v pfipadé, kdy by stézovatel uhradil soudni poplatek
do nabyti pravni moci usneseni o zastaveni fizeni z davodu nezaplaceni soudniho poplatku
(4. do 27. 7. 2015 do 24:00 hod.), coz vsak nestihl ucinit. Soudni poplatek byl pfipsan na tcet
soudu az dne 28. 7. 2015.

Dle rozsudku ze dne 22. 10. 2008, ¢. j. 9 Afs 89/2008 — 59, je ,, ve vécech spravnibo sondnictvi
nejzazsim terminem pro sihradu soudniho poplatkn, jakogto hmotnépravnibo dikonu, den nabyti pravni moci
rozhodnuti. Pri aplikaci tohoto pravnibo predpisu neni mogno se driet stenych pravidel, kterd se uplatriuji
Pri pocitani béhu Ilhit, tedy se nepousije ani ustanoveni § 40 odst. 4 s. 75 5., které plati pro procesni rikony.
Za okamzik aplaceni poplatkn proto miige byt uréen pouge den, kdy platha zasland postou je dorucena

na dcet soudu.

Ackoliv stézovatel dal pfikaz k dhradé v den doruceni usneseni o zastaveni fizeni, nebyly
odeslané finan¢ni prostfedky do nabyti pravni moci citovaného usneseni pfipsany na ucet
méstského soudu. Davody, pro které se stézovateli nepodafilo zaplatit soudni poplatek do nabyti
pravni moci, jsou bez vyznamu. V této souvislosti je tfeba zduraznit, ze poplatkova povinnost
vznikla stézovateli v daném piipadé jiz spolu s podanim zaloby (7. 10.2014). Vyse soudniho
poplatku byla jednoznacné a vyslovné zdkonem stanovena. Stézovateli nic nebranilo zaplatit
soudni poplatek kdykoli od podani Zaloby bez toho, aby byl soudem k zaplaceni v nahradni
lhaté vyzyvan. K zaplaceni soudniho poplatku mél tedy stéZzovatel dostatek casu.
Domniva-li se sté¢zovatel, ze méstsky soud byl povinen akceptovat platbu soudniho poplatku
po lhaté, nelze snim souhlasit, nebot’ nabytim pravni moci usneseni o zastaveni fizeni
poplatkova povinnost zanika. S ohledem na shora uvedené méstsky soud nepochybil, pokud
fizeni zastavil. Duvod pro zruseni napadeného usneseni dle § 9 odst. 7 zakona o soudnich
poplatcich naplnén nebyl.



2 Afs 203/2015

Neduvodna je taky namitka stézovatele ohledné nevyfizeni jeho Zadosti o prominuti
poplatku. O stejné stézovateloveé zadosti jiz bylo méstskym soudem rozhodnuto dne 23. 2. 2015,
pficemz toto rozhodnuti bylo potvrzeno také Nejvyssim spravnim soudem. I kdyby méstsky soud
povazoval uvedenou zadost za zadost o prominuti soudnfho poplatku za zalobu a nikoliv,
jak to plyne z jejtho obsahu, za kasac¢ni stiznost, nemohl by sté¢zovatelovi vyhovét. Stézovatel
totiz v uvedené zadosti neuvedl zadné relevantni divody, pro¢ by mél méstsky soud prehodnotit
své predchozi rozhodnuti o jeho neosvobozeni od soudniho poplatku, ackoli o dikaznim
bfemenu i bfemenu tvizeni byl ve vztahu kjeho prvni Zadosti o osvobozeni od soudnich
poplatki méstskym soudem poucen. Nejvyssi spravni soud jiz difve konstatoval, ze ,,0 opakované
Zddosti o osvobozeni od sondnibo poplatkn v ramci jednobo 1i%ent je soud povinen roghodnout jen v pripade,
e tato Zddost obsabuje nové, diive neuplatnéné skutetnosts, ejména doslo-li ke mené pomeri ricastnika rizeni*

(stov. rozsudek ze dne 17. 6. 2008, ¢. j. 4 Ans 5/2008 — 65).

Lze tedy uzaviit, ze méstsky soud fizeni o zalobé sté¢zovatele zcela v souladu se zakonem
[§ 47 pism. ¢) s. f. s. ve spojeni s § 9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich] zastavil.

Nejvyssi spravni soud tedy neshledal kasacni stiznost davodnou, a proto ji v souladu
s § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 véta prvni s. f. s.
vespojeni s § 120 s. f. s, podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik,
ktery mél ve véci plny dspéch, pravo na nahradu naklada fizeni pfed soudem, které davodné
vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Nejvyssi spravni soud zadnému
z ucastnika nahradu nakladt nepfiznal, protoze stézovatel v fizeni Gspéch nemél a uspésnému
zalovanému zadné naklady s timto fizenim nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné¢ dne 20. fijna 2015

JUDt. Miluse Doskova
pfedsedkyné senatu





