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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Josefa Baxy a soudcua
JUDr. Filipa Dienstbiera a JUDr. Marie Ziskové v pravni véci Zalobee: K. G., zastoupeny JUDr.
Jifim Buresem, advokitem se sidlem Dukelskych hrdina 471/29, Praha 7, prot
zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincu, se sidlem nam. Hrdint 1634/3,
Praha 4, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 18. 6. 2015, ¢.j. MV-138682-3/SO/sen-
2013, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne
20. 8. 2015, ¢.j. 9 A 163/2015 - 21,

takto:

Usneseni Méstského soudu v Praze zedne 20.8.2015, ¢.j.9 A 163/2015-21,

se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] V zahlavi oznacenym rozhodnutim Zalovana zamitla odvolani a potvrdila
rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky, ze dne 28.9.2013,
¢.j. OAM-142-9/DP-2013, kterym bylo zastaveno fizeni o zadosti stézovatele o prodlouzeni
platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu podle § 42 ve spojeni s § 44a zakona ¢. 326/1999 Sb.,
o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterjch zékont (ddle jen ,zakon
o pobytu cizinca®). Stézovatel ve lhuté neodstranil vady zadosti, ktera neobsahovala vSechny
zakonem stanovené nalezitosti. Rozhodnuti Zalované nabylo pravni moci dne 2. 7. 2015.

2] Zalobce napadl rozhodnuti zalované u Méstského soudu v Praze. Zalobu podal dne
22.7. 2015, kdy byla také dorucena do datové schranky méstského soudu. Namital, ze rozhodnuti
zalované je véené nespravné, nezakonné, neoduvodnéné a nepiezkoumatelné. Uvedl, ze zaloba
bude doplnéna po nahlédnuti do spisové dokumentace, nejdéle ve Ihaté 30 dna. Zadné dalsi
podani, kterym by doplnil svou zalobu, jiz Zalobce neucinil.
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[3] Méstsky soud Zalobu odmitl, protoze neobsahovala zadny Zalobni bod. Tvrzeni,
ze rozhodnuti zalované je vécné nespravné, nezakonné, neodivodnéné a nepfezkoumatelné,
nelze povazovat za zalobni bod podle § 71 odst. 1 pism. d) zdkona ¢.150/2002 Sb., soudni
fad spravni (ddle jen ,s.f.s.). Neobsahuje specifikaci skutkového déje vztahujictho
se ke konkrétnimu pfipadu zalobce, ani neuvadi pravni divody nezakonnosti ¢i nicotnosti
napadeného rozhodnuti takovym zptasobem, ktery by soudu umoznil vymezit, k jakym pravnim
pfedpisim ma jeho pfezkum sméfovat. Uvedeni alespon jednoho zalobniho bodu ve lhuté
pro podani zaloby je podminkou projednatelnosti zaloby. Soud nevyzval zalobce k odstranéni
vad Zaloby spocivajici v aplné¢ absenci zalobnich bodt. Povinnost zalobce vyzvat k odstranéni
téchto vad vznikd, pokud zaloba obsahuje Zalobni bod alesponn ve vysSe uvedené mife
konkrétnosti. Absence jakéhokoliv zalobniho bodu pfedstavovala nedostatek podminek fizeni,
ktery byl vzhledem kuplynuti lhuty pro doplnéni Zaloby o konkrétni Zzalobni body
neodstranitelny.

II. Obsah kasac¢ni stiZnosti a vyjadfeni Zalované

[4] Zalobce (dale téz ,sté¢zovatel) napadl usneseni méstského soudu kasacni stiznosti
a navrhuje jeho zrusen{ spolu s vracenim véci k dalsimu fizeni.

[5] V zalobe¢ ze dne 22. 7. 2015 stézovatel uvedl, ze bude doplnéna po nahlédnuti do spisové
dokumentace, nejdéle ve lhat¢ do 30 dnt. Spravni organ umoznil nahlédnuti do spisové
dokumentace dne 30. 7. 2015. Stézovatel uvedl lhtatu 30 dnt pravé z davodu moznosti doplnit
zalobu. Bylo zcela nemozné, aby ji doplnil, pokud nemél piilezitost k prostudovani spisového
materidlu, kterj byl podkladem pro napadené rozhodnuti. Zalobce by jinak musel spekulovat
a nemohl by fadné vymezit zalobni body. Krajsky soud proto mél postupovat podle § 37 odst. 5
s. I. s. a vyzvat ho k doplnéni zalobnich bodu.

[6] Spravni soud nema povinnost vyzvat zalobce k odstranéni vad podle § 37 odst. 5 s. f. s,
pokud zaloba neobsahuje Zadny Zalobni bod a doplnéni Zaloby ve lhuté podle § 71 odst. 2 7 fine
s. I. s. jiz neni objektivné¢ mozné (viz rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 30. 5. 2007,
¢.j. 2 Azs 158/2006 - 85; ¢ ze dne 23.10.2003, ¢.j.2 Azs9/2003 - 40, publ. pod
¢. 113/2004 Sb. NSS). Ustanoveni § 71 odst. 2 i fine s. f. s. stanovi lhitu pouze pro rozsifeni
zaloby na dosud nenapadené vyroky nebo o dalsi Zzalobni body, a tedy i pro doplnéni zalobniho
bodu do podani, které dosud zadny Zalobni bod neobsahovalo. Pokud je ovsem formulovan
alespont jeden zalobni bod, avsak nedostatecné pro jeho vécné projednani, jde o vadu
odstranitelnou postupem v souladu s § 37 odst. 5 s. f. s, podle kterého pfedseda senatu vyzve
podatele k odstranéni nebo opravé vad podani a stanovi k tomu lhitu, ktera musi byt pfiméfena.

[7] V posuzované véci bylo povinnosti méstského soudu vyzvat zalobce k odstranéni
vad zaloby konkretizaci Zalobnich bodu podle § 37 odst. 5 s.f.s., obzvlast¢ pokud Zzalobce
sam obsahové doplnéni Zaloby avizoval. Krajsky soud této povinnosti nedostal, a proto zatizil

své rozhodnuti vadou, ktera mohla mit za nasledek nezikonné rozhodnuti o véci samé
(viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 10. 2013, ¢. j. 6 Azs 18/2013 - 37, bod 23).

[8] Zalovana se k podané kasacni stiznosti nevyjadfila.
III.  Posouzeni véci NejvySsim spravnim soudem
[9] Kasaéni stiznost je pfipustna. Jeji divodnost Nejvyssi spravni soud posoudil v mezich

jejtho rozsahu a uplatnénych davodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
1€) 1% y P P P
k nimz je povinen piihlédnout z afedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. f. s.).
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[10]  Kasacni stiznost je davodna.

[11]  Podle § 71 odst. 2 s. t. s. plati: ,,(...) Zalobce mige kdykoli za i5zeni Salobni body omezit. Rozsirit
Zalobu na dosud nenapadené vyroky rozhodnuti nebo ji ro3$7it 0 dalsi Zalobni body miige jen ve lhiité pro podini
Zaloby.” Podle § 37 odst. 5 s. f. s. pak plati: , Predseda sendtu usnesenim vyzve podatele k opravé nebo
odstranéni vad podani a stanovi k tomn Ihiitu. Nebude-li podani v této Ihité doplnéno nebo opraveno a v rizeni
nebude mozno pro tento nedostatek pokracovat, soud poddni usnesenim odmitne, nestanovi-li zakon jiny procesni
diisledek. O tom musi byt podatel ve vyzvé pouten.” Ustanoveni § 172 zakona o pobytu cizinci pak
zakotvuje lhatu pro podani spravni zaloby v cizineckych vécech, ktera ¢ini 30 dnt od doruceni
rozhodnuti spravnfho organu v poslednim stupni nebo ode dne sdéleni jiného rozhodnuti
spravniho organu.

[12]  Rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu se pfiklonil k definici Zalobniho bodu, podle
které je nutno ,,za galobni bod povagovat kagdé vyjadieni galobee, 3 néhog byt’ i jen v nejhrubsich obrysech
Ize dovodit, Ze napadené spravni rozhodnuti 3 uritého divodn povaguje a negdkonné. Jinymi slovy, nalegitost
Zaloby dle § 71 odst. 1 pism. d) s. 7. s. je splnéna, pokud jsou g tvrgeni Zalobce sexnatelné skutkové déje
a okolnosti individudlné odlisitelné od jinych ve vtabu ke konkrétnimu pripadn Zalobee, jeg Zalobce povagoval
za relevantni k_jim domnélé nezakonnosti spravniho roghodnuti; pravni divody nezdkonnosti (¢ nicotnosts)
napadeného spravniho rozhodnuti pak musi byt tvrzeny alespori tak, aby soud pri aplikaci obecného pravida,
Ze sond znd prdvo, mobl dostateiné vymezut, kterym smérem, 1. ve vtabu k_jakym pravnim predpisim bude
smétovat jeho prezkum’ (viz rozsudek rozsifeného senatu Nejvysstho spravniho soudu ze dne
24. 8. 2010, ¢.j. 4 As 3/2008 - 78). V citovaném rozsudku rozsiteny senat dodal: ,,Bude-li Zaloba
podana v zakonné lhité pro poddani Faloby obsabovat Falobni bod (body) alespori ve shora vymezené mire
konkrétnosti, vnikne v3dy krajskému sondu procesni povinnost postupovat podle § 37 odst. 5 s. i: 5., 4. vyxvat
Zalobce k odstranéni vad Zaloby tak, aby mobla byt véené projednina; v popsaném pripadé vada spolivi
v nedostatecné specifikaci galobnibo bodu. Odmitnont Zalobu (...) Ize jen tebdy, kdyg ve lhiité pro podani Faloby
Zalobce nepredestiel Fddny takovy Zalobni bod, popriipadé jen natolik nekonkrétni, e galobu nebylo mozno
projednat, a Zalobce na vyzvu sondu tuto vadu ve stanovené lhité neodstranil.” Rozsifeny senat poté
zduaraznil, ze ,,/biita stanovend v [ 71 odst. 2 vété drubé a tieti dopadd nejen na piipady, kdy Falobce dopini
vedle iz obsagemych dalsi (novy) Falobni bod, ale i na pripady, kdy v Falobé nenvedl Zalobni bod Fidny;
Jen v téchto pripadech uplyne zakonnd lhita (§ 72 odst. 1 5. 1 5.) marné, ve vsech ostatnich piipadech je na misté
postup dle § 37 odst. 5 5. 7 5. (... ).

[13]  Podle Nejvysstho spravntho soudu stézovatel v zalobé zadny zalobni bod neuvedl
Z namitky, ze rozhodnuti Zzalované je ,vécné nespravné, nezikonné, neodrvodnéné a neprezkoumatelné”,
nejsou ve svétle vyse citované judikatury rozsifeného senatu seznatelné skutkové déje a okolnosti
individualné odlisitelné od jinych ve vztahu ke konkrétnimu pfipadu stézovatele, které sté¢zovatel
povazoval za relevantni k jim domnélé nezakonnosti spravniho rozhodnuti. Nejvyssi spravni
soud tedy nemuze pfisvedcit stézovateli v tom, ze jeho Zaloba obsahovala zalobni bod, ktery bylo
tfeba po vyzvé k odstranéni vad jen konkretizovat.

[14]  Nejvyssi spravni soud pfesto poklada za divodnou namitku stézovatele, ze ho méstsky
soud mel vyzvat k odstranéni vad Zaloby podle § 37 odst. 5 s. f. s. Podle judikatury Nejvysstho
spravniho soudu je totiz tfeba také zkoumat, zda bylo objektivné mozné doplnéni Zalobniho
bodu ve lhaté pro podani zaloby (touto otazkou se vyse citovany rozsudek rozsifeného senatu
nezabyval, Zaloba byla v dané véci podana v posledni den lhuty; viz bod 3 a 4 citovaného
rozsudku). Pro situace obdobné té v posuzované veci Nejvyssi spravani soud judikoval, ze pokud
wXaloba neobsabuje Zadny alobni bod, a droven jig neni objektivné mozné, Ze by Zalobce Zalobni bod ve lhiité
pro poddni Zaloby doplnil, neexistuje dakonnd povinnost soudu vygyvat alobee k odstranéni téchto vad ve smyshu
J 37 odst. 5 5. 7. 5., nebot’ takto Siroce pojimand povinnost soudu by odporovala zdsadé dispozicni a dsadé
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koncentrace 1izent, v souladn s nimig je 1igeni o alobé koncipovdno (....)* (viz rozsudek ze dne 4. 2. 2009,
C.j. 2 As 69/2008 - 148). Z této pravni véty tedy a contrario vyplyva, ze pokud je objektivne
mozné doplnéni zalobntho bodu ve lhaté pro podani zaloby, pak krajsky soud musi Zalobce
k jeho doplnéni vyzvat.

[15] Tuto tuvahu rozvedl Nejvyssi spravni soud vrozsudku ze dne 11.3.2010,
¢.j. 7 As 15/2010 - 56, podle kterého ,,[a]éelenz § 37 odst. 5 s. #: s. je upozornit podatele na vady podani,
vyzvat ho k_jejich odstranéni, stanovit mu k tomu lhitn a upozornit ho na nasledky spojené s neodstranénim vad.
Lze-li uriitou ndlegitost aloby sicinné uvést & doplnit jen v akonem stanovené neprekrocitelné lhité, ma smysl
vygyvat k takovému doplnéni pouze tebdy, bude-li to viibec , technicky* proveditelné a smysluplné. Neni tedy
a priori vylouteno, aby takovi vyzva, eména a pougiti modernich komunikacnich prostredksi byla uncinéna
v poslednich dnech ¢i zeela vyjimeiné i v posledni den lhiity pro poddni Faloby. Soud je piitom povinen takovou
vyvn uiinit, takse se predtim v primeérené lhité po dojiti Zaloby na soud (tedy pravidla v vddu nékolika dnii
po dojiti) musi s jejim obsabem sexndmit pringmensim do té miry, aby si mobl ucinit isudek o tom, da
mid predepsané ndlegitosti. Podle ust. §§ 36 odst. 1 5. 7 s. je soud povinen poskytnout iiiastniksim 1izeni pouceni
0 jejich procesnich privech a povinnostech v rogsabu nebytném pro to, aby v 1izeni neuntrpéli sijmu. V'Zhledem
k obsabn predmeémé aloby nelze pochybovat o tom, e si stéZovatel byl védom jeji vady, nebylo tedy nexbytné
i vyslovné sdélovat, e Faloba neobsabuje Zalobni bod, a postalilo, avsak jen v pripade, Ze to bylo 3 casového
blediska smysiuplné a %e takovy disudek si mobl sound ucinit jig ze samotnébo jejiho obsabu, je upozornit,
Se Zalobni body je nutno uplatnit diive nez ve lhité, kteron v Zalobé oblisil, nebot’ jen tak k nim bude mozno
priblédnont.

[16]  V posuzované véci bylo stézovateli spravni rozhodnuti doruceno dne 2. 7. 2015. Lhuta
pro podani zaloby vzhledem k tomu, Ze jeji posledni den pfipadl na sobotu 1. 8. 2015, méla
uplynout v pondeli 3. 8.2015 (§ 40 odst. 3 s. f.s.). Stézovatel podal Zalobu dne 22.7.2015,
ve které avizoval jeji doplnéni nejpozdéji do 30 dnid. V den podani zaloby tedy do konce lhuty
zbyvalo 12 dni. Stézovatel si byl védom vad svého podani a krajsky soud si jiz z jejtho samotného
obsahu mohl ucinit dsudek, ze zalobni body je tfeba uplatnit dffve nez ve lhuté, kterou stézovatel
v zalob¢ avizoval, protoze jen v takovém piipad¢ k nim bude mozné podle § 71 odst. 2 s. 1. s.
pfihlédnout. Na rozdil od vyse citovanych rozsudkd ma Nejvy$si spravni soud
za to, ze v posuzované véci bylo objektivné mozné stézovatele postupem podle § 37 odst. 5
s. . s. vyzvat k odstranéni vad jeho zaloby, obzvlasté pokud byl zastoupen advokatem, kterému
mohl doru¢ovat do datové schranky. Ustavni soud pfi posuzovani obdobné situace vyslovil
zaver, ze ,,[/llbita 5 dni, byt je znacné kritka a byt’ je do ni zabrmuta sobota a nedéle, neznemozinje soudu,
aby stéovatelfn vhodnym piisobem vyzval k odstranéni vad (v pripadé potreby i telegraficky, (i ji predvolal,
aby odstranila vady do protokoln), a to zegména a sitnace, kdy je 1adné zastoupena advokdtenm a komunikace
by tedy méla byt snazst (viz nalez ze dne 1.4.2003, sp. zn. I1. US 392/01). Lhita 12 dni, ktera
do konce lhuty pro podani lhuty zbyvala v této véci, proto nepochybné byla dostatecné dlouha
k tomu, aby meéstsky soud upozornil podatele na vady podani, vyzval ho k jejich odstranéni,
stanovil mu k tomu lhatu a poucil ho o nasledcich spojenych s neodstranénim vad.

[17]  Méstsky soud nerespektoval pravo stézovatele na piistup k soudu, pokud ho nevyzval
k odstranéni vad Zaloby v podobé chybé¢jiciho zalobniho bodu ve lhuaté, ktera zbyvala k podani
zaloby ve smyslu § 71 odst. 2 s. f. s. Jeho rozhodnuti o odmitnuti navrhu proto bylo nezakonné
[§ 103 odst. 1 pism. €) s. f. s.].

IV.  Zavér a naklady fizeni

[18]  Z vyse uvedenych divodu Nejvyssi spravni soud podle § 110 odst. 1s.f.s. zrusil
rozsudek méstského soudu pro nezakonnost rozhodnuti o odmitnuti navrhu a véc mu vratil
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k dalsimu fizeni. V tomto fizeni je méstsky soud vazan pravnim nazorem Nejvysstho spravniho
soudu.

[19] O nahradé¢ nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodne meéstsky soud v novém rozhodnuti
(§ 110 odst. 3 s. . s.).
Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 16. bfezna 2016

JUDr. Josef Baxa
pfedseda senatu





