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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Radana Malika
a soudcu JUDr. Barbary Pofizkové a JUDr. Petra Mikese, Ph.D., v pravni véci zalobce: P. K.,
zast. Mgr. Vaclavem Vofiskem, advokatem se sidlem Otmice 4, proti zalovanému: Krajsky
afad Kralovéhradeckého kraje, se sidlem Pivovarské nameésti 1245, Hradec Kralové,
proti rozhodnuti ~ zalovaného ze dne 9.9.2014, ¢.j.13122/DS/2014/SR, v fizeni
o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 22. 7. 2015,
¢.j. 28 A17/2014 - 116,

takto:
I Z4dost o prodlouzeni lhity k doplnéni kasa¢ni stiznosti se zamita.
IL. Kasac¢ni stiznost se odmita.
II.  Zadny z Gastniki nema pravo nanihradu naklada fizeni.
IV. Zalobci se vraci zaplaceny soudni poplatek za kasaéni stiznost ve vysi 5000 K&,

ktery mu bude vyplacen zuctu Nejvysstho spravniho soudu k rukam jeho zastupce
Mgr. Vaclava Voiiska, advokata se sidlem Otmice 4, ve lhat¢ 30 dnd od pravni moci
tohoto usnesen.

Oduvodnéni:

(1] Podanou kasacni stiznosti se zalobce (dale jen ,stézovatel) domahal zruseni shora
uvedeného rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové (dale jen ,krajsky soud®), kterym byla
zamitnuta jeho Zaloba sméfujici proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 9.9.2014,
¢.j. 13122/DS/2014/SR.

[2] Vzhledem k tomu, ze sté¢zovatel podal dne 28. 8. 2015 kasacni stiznost, ve které neuvedl
davody, pro které napada rozsudek krajského soudu, Nejvyssi spravni soud jej vyzval usnesenim
ze dne 1.9.2015, ¢.j. 9 As 202/2015 - 15, aby tyto davody doplnil ve lhuté jednoho mésice
od doruceni daného usneseni. K doruceni tohoto usneseni doslo dne 3.9.2015 a poslednim
dnem jednomésicni lhuty bylo pondéli 5. 10. 2015. Zminénym usnesenim byl stézovatel vyzvan
rovnéz k zaplaceni soudniho poplatku za kasacni stiznost ve lhaté 5 dna od jeho doruceni.

[3] Stézovatel pozadal o prodlouzeni lhuty k doplnéni kasacéni stiznosti o ctyfi dny,
tj. do 9. 10. 2015. Jako davod uvedl to, ze mu krajsky soud 1 pfes jeho zadost nezaslal protokol
o jednani, coz brani v podani kvalifikované kasacni stiznosti. Stézovatel si pro protokol hodla dne
6. 10. 2015 dojet na soud osobné. Dale zminil, ze byl sice vyzvan k doplnéni kasacni stiznosti
a byl vyrozumeén, ze kasacni stiznost muze byt podana jen z divodu uvedenych v § 103 odst. 1
zakona  ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravntho, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,,s. f. 5.), nebyl vSak zpraven, o jaké konkrétni divody se muze jednat. Dle svych slov
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nebyl totiz vyrozumén o znéni konkrétnich ustanoveni zakotvujicich podminky kasacni stiznosti,
pficem? detailné nezna pravni ¥ad a pouceni Nejvysitho spravniho soudu neporozumél. Zada
soucasné, aby mu soud sdélil pfislusnou ¢ast zakona, ktery upravuje podminky kasacni stiznosti,
jinak je mu pouhy odkaz na paragraf k ni¢emu, nebot’ nema piistup k platnému znén{ zakona.
Sdelil rovnéz, ze jeho pravni zastupce dne 5. 10. 2015 onemocnél.

(4] Dle § 106 odst. 3, posledni véty, s. f. s. mize soud na vcasnou zadost stézovatele
z vaznych duvodu prodlouzit Ihutu k doplnéni kasacni stiznosti o jeden mésic.

[5] Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze stézovatelova zadost nebyla ani vcasna
a ani neobsahuje vazné davody.

[6] Zadost o prodlouzeni lhity, byt je datovana dnem 5. 10. 2015, byla dodana do datové
schranky Nejvyssiho spravniho soudu dne 6. 10. 2015, kdy byla také dorucena. Jak totiz vyplyva
z rozsudku Nejvysstho spravntho soudu ze dne 15.7.2010, ¢.j. 9 Afs 28/2010 - 79, podani
prostfednictvim datové schranky vaci organu vefejné moci je ucinéno okamzikem dodani datové
zpravy do schranky organu vefejné moci. Lze shrnout, ze stézovatel svou zadost o prodlouzeni
lhaty podal v dobé (v utery 6. 10. 2015), kdy lhuta jiz marné uplynula (posledni den lhity bylo
pondéli 5. 10. 2015). Nejde proto o vcasnou zadost.

[7] Navic ani davody, pro které stézovatel pozadal o prodlouzeni lhuty k doplnéni kasacni
stiznosti, Nejvyssi spravni soud nepovazuje za vazné ve smyslu § 106 odst. 3, véty posledni,
s. . s. Pajde o piipady, kdy pfestoze ucastnik a zejména jeho zastupce, je-li ucastnik od pocatku
fizeni zastoupen, postupovali s peclivosti a odpovédnosti, kterou od nich lze ocekavat, nebyli
schopni z davodu, které bylo mozno jen tézko ocekavat ¢i prekonat, doplnit kasacni stiznost
v jednomésicni lhuté. Prodlouzeni lhity k doplnéni kasacni stiznosti neni institut, ktery by me¢l
slouzit k odstranéni nepfiznivych dusledka liknavého, nedbalého ¢i neodpovédného pfistupu
stézovatele ¢i jeho zastupce.

[8] Za vazny duvod proto zdejsi soud nepovazuje stézovatelovo tvrzeni, ze mu krajsky soud
pfes jeho zadost nezaslal protokol o jednani, ktery chce stézovatel pfi doplnéni kasacni stiznosti
vyuzit, a ze si jej stézovatel hodla opatfit pfimo na soudé. V prvé fadé je tfeba konstatovat,
ze krajsky soud stézovateli protokol o jednani zaslal, a to jiz 15. 7. 2015. Ze spisu krajského soudu
Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze pfi ustnim jednani dne 15.7.2015 stézovatel
prostfednictvim svého zastupce pozadal o zaslani protokolu o jednani do datové schranky
zastupce. Krajsky soud této zadosti vyhovél a dne 15.7. 2015 byla stézovatelovu
zastupci dorucena  do datové schranky pisemnost nazvani ,,28A4 17/2014-84-89  protokol
0 jedndni - | 22/ 7,- odroleni vz. 48 (vyblaseni rogsudkun)‘. K této datové zpravé byly pfipojeny dva
soubory ve formatu pdf. Nejvyssi spravni soud ma proto za to, ze protokol byl stézovateli
dorucen a jeho opacna tvrzeni povazuje za ryze ucelova.

[9] I v hypotetickém piipadé, ze by obsahem datové zpravy od krajského soudu nebyl zadany
protokol (tomu v podminkich nyné¢jsi véci vSak nic nesvédci), by bylo véci stézovatele
a jeho zastupce, aby se neprodlené o protokol zajimal. Ostatné povinnosti stézovatelova
zastupce, ktery je advokdtem, je svédomity postup (viz § 16 odst. 2 zakona ¢. 85/1996 Sb.,
o advokacii, ve znéni pozd¢jsich predpist). K odstranéni nasledkt liknavosti a neprofesionality
neni urcen institut prodlouzeni lhuty.

[10]  Nejvyssi spravni soud neakceptoval ani tvrzeni stézovatele o tom, ze ve vyzvé k doplnéni
kasacni stiznosti nebyl vyrozumén o tom, z jakych konkrétnich davodi lze napadat rozsudek
krajského soudu. Taktéz neakceptoval zadost o to, aby stézovateli sdélil (tj. citoval) pasaze
zakona, které se tykaji podminek fizeni o kasacni stiznosti, resp. ust. § 103 odst. 1 s. f. s.,
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které obsahuje duvody kasacni stiznosti. Ve vyzve bylo stézovateli sdéleno, Ze tyto davody
jsou uvedeny v § 103 odst. 1 s. . s. Sté¢zovatel je navic zastoupen advokatem, jiz z tohoto divodu
nemuze predstavovat vazny davod pro prodlouzeni lhity k doplnéni kasacni stiznosti tvrzeni,
ze samotny stézovatel nezna detailné¢ pravni fad a nema piistup k platnému znéni zakona.
Vedle toho lze uvést, ze v jednomésicni lhute by si mohl stézovatel platné znéni zakona obstarat
i tehdy, kdyby zastoupen nebyl. Tvrzeni, ze dne 5. 10. 2015 (tj. posledni den lhuty) stézovatelav
zastupce onemocnél, zustalo ve velmi obecné a nekonkrétni roviné (neni z néj vubec patrny
charakter onemocnéni) a pfedevsim pak nebylo dolozeno. Zminéna stézovatelova tvrzeni
proto nepifedstavuji vazny davod k prodlouzeni lhuty k doplnéni kasacni stiznosti.

[11]  Vazny divod k prodlouzeni lhity nepfedstavuje ani tvrzeni sté¢zovatele, ze § 103 odst. 1
s. I. s. zakotvuje obecné duvody kasacni stiznosti, avsak stézovatel ,,neby! vyrozumen, o jaké konkrétni
diivody kasacni stignosti se miige jednat.”* Uvedeni konkrétnich davoda kasacni stiznosti, tj. uvedeni
konkrétnich vad pravniho hodnoceni krajského soudu ¢i konkrétnich vad fizen{ pred soudem,
je ukolem stézovatele. Nejvyssi spravni soud za né¢j nemuze tvofit kasacni stiznost. Zdej$i soud
se proto vzdy musi omezit jen na odkaz na ustanoveni zakona, které pouze obecné stanovuje
davody, pro které lze rozsudek krajského soudu napadnout.

[12]  Z vyse uvedenych duvodu Nejvyssi spravni soud nevyhovél zadosti o prodlouzeni lhuty
k doplnéni kasaéni stiznosti.

[13]  Za takové situace nebyla kasacni stiznost doplnéna ve lhuté k tomu soudem urcené.
Jednomesi¢éni lhita stanovend v usneseni ze dne 1.9.2015, ¢.j.9 As 202/2015 - 15, marné
uplynula v pondéli 5. 10. 2015. Kasacni stiznost v této lhut¢ nebyla doplnéna, ackoli stézovatel
byl poucen o tom, ze procesnim nasledkem nedoplnéni je odmitnuti kasacni stiznosti.

[14]  Neuvedeni duvodu, pro které stézovatel napada rozsudek krajského soudu, je vadou
jeho kasacni stiznosti, ktera brani{ pokracovani v fizeni. Stézovatel, a¢ poucen, tento nedostatek
v urcené lhuté neodstranil, Nejvyssi spravni soud proto jeho kasacni stiznost odmitl dle § 37
odst. 5 s. . s. ve spojeni s § 46 odst. 1 pism. a) s. f.s.a § 120 s. f. s.

[15] O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto dle § 60 odst. 3 s. f. s. ve spojeni s § 120
s. . s., dle nichZ nikdo nema pravo na nahradu nakladu fizeni, byla-li kasa¢ni stiZznost odmitnuta.

[16]  Nejvyssi spravni soud dale rozhodl o vraceni zaplaceného soudniho poplatku za kasacni
stiznost, a to na zaklad¢ § 10 odst. 3, véty posledni, zakona o soudnich poplatcich. K odmitnuti
kasacni stiznosti doslo pfed prvnim jednanim ve véci, coz jsou skutec¢nosti, s nimiz zminéné
ustanoveni spojuje nutnost zaplaceny soudni poplatek vratit. Soudni poplatek bude vracen
k rukam stézovatelova zastupce Mgr. Vaclava Voiiska, advokata se sidlem Otmice 4. Lhuta
k vraceni vychazi z § 10a odst. 1 zakona o soudnich poplatcich.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.
V Brné dne 7. fijna 2015

JUDr. Radan Malik
pfedseda senatu





