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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy a soudct
Mgr. Ondfeje Mrakoty a JUDr. Lenky Matyasové v pravni véci zalobce: nejvy$si statni
zastupce, se sidlem Jezuitska 4, Brno, proti zalovanému: Energeticky regulacni ufad,
se sidlem Masarykovo namesti 5, Jihlava, za ucastii SOLAR 6 s.r.o., se sidlem
Pocernicka 272/96, Praha 10, zastoupeny Mgr. Tomasem Matéjovskym, advokatem se sidlem
Na Pofici 1079/3a, Praha 1, v fizeni o kasacni stiznosti osoby zucastnéné na fizeni proti
rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 24. 9. 2015, ¢. j. 62 A 114/2013 - 360,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 24.9.2015, ¢ j. 62 A 114/2013 - 360,

se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

I. Pribéh dosavadniho fizeni a rozsudek krajského soudu

[1] Rozhodnutim Zalovaného ze dne 13.12.2010, ¢. j. 12488-8/2010-ERU, byla osobé
zacastnéné na fizeni (dale jen ,,sté¢zovatelka®) udélena licence ¢. 111017227 na vyrobu elektfiny
od 22.12.2010 na dobu 25 let pro provozovnu fotovoltaické elektrarny FVE Kojetin
(dale jen ,,FVE Kojetin“ nebo také ,elektrarna® ¢i ,,energetické zafizen{*).

2] Zalobce brojil proti rozhodnuti zalovaného Zzalobou podle § 66 odst. 2 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravai (dile jen ,.s. f.s.%), tedy z divodu zivazného vefejného
zajmu. Tvrdil, Ze pro udéleni licence sté¢zovatelce nebyly splnény podminky stanovené zakonem
¢. 458/2000 Sb., o podminkich podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a 0 zméné nékterych zakonu (energeticky zakon), v relevantnim znéni (dale jen ,,energeticky
zakon®), a provadéci vyhlaskou k energetickému zikonu ¢. 426/2005 Sb., o podrobnostech
udé¢lovani  licencd pro  podnikani v energetickych — odvétvich, v relevantnim — znéni
(dle jen ,,vyhlaska ¢. 426/2005 Sb.%)

[3] Krajsky soud v Brné¢ (dale jen ,krajsky soud®) rozsudkem ze dne 24.9.2015,
¢.j. 62 A 114/2013 - 366, rozhodnuti zalovaného podle § 78 odst. 1 a 4 s. f. s. zrusil.
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[4] Krajsky soud dovodil v¢asnost podani zaloby ve smyslu § 72 odst. 2 véty prvni s. f. s.
a splnéni dalsich podminek fizeni véetné aktivni legitimace zalobce podle § 66 odst. 2 s. 1. s.

[5] K argumentaci stézovatelky neshledal ani nepfipustné rozsifeni Zaloby. Konstatoval,
ze zalobni namitku, ze jesté po vykonani revize dochazelo k vystavbé elektrarny a revizni zprava,
ev. ¢. 10/1/16 (ddle jen ,revizni zprava®), M. H. tedy nebyla pravdiva a nemohla prokazovat
technické predpoklady, uplatnil Zalobce v konkrétni roviné az v replice podané u krajského soudu
dne 13. 5. 2014, tedy po lhuté k podani zaloby. Podle nazoru krajského soudu se ovsem jednalo
o konkretizaci jiz uplatnéného zalobntho bodu, nebot’ zalobce v zalobé namital nesplnéni
technickych pfedpokladia a dokoncovani stavby elektrarny teprve v prubc¢hu licenéntho fizenf;
nedokoncenost elektrarny dovozoval z pfedlozenych dokladi (zejména stavebnich denikd).

[6] Krajsky soud poukazal na skutecnost, ze vyhotoveni revizni zpravy, které stézovatelka
pfedlozila v licenénim fizeni zalovanému, obsahovalo na zavér popis dvou zavad, které mély
byt odstranény do dne 30.11.2010. Vyhotoveni revizni zpravy, které bylo pfedlozeno
stavebnimu ufadu v kolauda¢nim fizeni, pak obsahovalo na zavér popis péti zavad, které mély byt
odstranény do 30. 11. 2010.

[7] Krajsky soud na zakladé udaju uvedenych ve stavebnich denicich dospél k zavéru,
ze montaz fotovoltaickych paneld, k nimz se vztahuje rovnéz revizni zprava, probihala po datu,
které je uvedeno v revizni zpravé jako datum vykonani revize. Vzhledem k rozsahu montazi
se nemohlo jednat o opravy ¢i Gpravy poskozenych paneli. Soucasné se nejednalo ani o piipravu
dalsiho rozsifeni elektrarny nad ramec udéleni licence, nebot’ dochazelo k pracim
na fotovoltaickych panelech, k nimz je vyhotovena revizni zprava. Skutecnost, Ze v dobé
provedeni revize nebyly namontovany veskeré panely, plyne podle krajského soudu také z revizni
zpravy, ktera se k mnozstvi, typu a vykonu jednotlivych namontovanych panelt nevyjadfuje
a nemohla tedy stav revidovaného zafizeni dokladat. Ve vztahu k terminu revize krajsky soud
konstatoval, ze revize byla provedena ve dnech 20. - 25. 10. 2010, jak je uvedeno v revizni zprave.
Neztotoznil se tedy se stézovatelkou, ze datum revize bylo v revizni zpravé uvedeno nespravneé.

(8] Krajsky soud shledal nadbytecné provést dokazovani cestnym prohlasenim revizniho
technika, které podle jeho nazoru nemohlo na uvedenych zjiSténich nic zménit.
Stejné tak nepovazoval za potfebné provadét dukaz fotodokumentaci, ktera byla predlozena
stezovatelkou. Uvedl, Ze z fotografii nelze seznat, kdy byly vyhotoveny a co se na nich pfesné¢
nachazi, navic nemohou prokazat bezpecnost elektrarny k datu udélen{ licence.

[9] Krajsky soud wuzavfel, Ze technické piedpoklady byl zadatel o udéleni licence
(stézovatelka) povinen prokazat mj. dokladem prokazujicim splnéni pozadavka k zajisténi
bezpecnosti prace (revizni zpravou). Je pfitom zfejmé, Zze revizni zprava se musi vztahovat k celé
fotovoltaické elektrarné, resp. k celé jeji NN casti, ktera musi byt stavebné dokoncena ve vsech
sou¢astech stavby, jez piimo souvisi s elektrickou bezpe¢nosti zafizeni. Cast revize tykajici
se stejnomérné casti  fotovoltaické elektrarny nelze dokoncit bez finalné instalovanych
fotovoltaickych paneli. Revizni technik musi zkontrolovat, zda pocty a vykon panelt v elektrarné
odpovidaji ddajim uvedenym v projektové dokumentaci (pokud z projektové dokumentace
vychazi), nebot’ zprava o revizi je jedinym dokladem (vedle samotné zadosti o licenci),
z n¢hoz se podava vykon elektrarny. Revizni technik vsak neni povinen revidovat fotovoltaické
panely jako hotové vyrobky. Vzhledem k tomu, ze v dob¢ provedeni revize nebyla elektrarna
dokoncena, pfedmétna revizni zprava neni dostate¢nym podkladem, ktery by prokazoval splnéni
technickych pfedpokladu, v dusledku cehoz stézovatelka neprokazala splnéni technickych
pfedpokladu a licence ji byla udélena v rozporu se zakonem.
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[10]  Krajsky soud rovnéz vyslovil nazor, ze s ohledem na predlozeni nepravdivé revizni zpravy
(4. revizni zpravy vyhotovené v dobé, kdy elektrarna nebyla dokoncena) nemohla byt
stézovatelka v dobré vife ve spravnost a zakonnost rozhodnuti o udéleni licence, nebot’ védéla,
kdy byla revize vykonana a v jakém stavu v rozhodnou dobu elektrarna byla (tj. Ze nebyla
dokoncend). Existenci dobré viry stézovatelky vyvraci rovnéz dvé ,verze® téze revizni zpravy,
z nichz jedna byla pfedkladana v licen¢nim fizenf a jina v fizeni pfed stavebnim uradem.

II. Shrnuti kasaéni stiZnosti

[11]  Rozsudek krajského soudu napadla stézovatelka kasacni stiznosti z davodu,
které podradila pod § 103 odst. 1 pism. a), c) ad) s. f. s.

[12]  Namitla, Ze se krajsky soud nespravné vyporadal s otazkou pfezkoumatelnosti zavazného
vefejného zajmu jako podminky aktivni legitimace Zalobce k podani zaloby. Neobstoji krajskym
soudem uvadény pfimér svéci feSenou rozsudkem Nejvysstho spravniho soudu ze dne
5.11.2007, ¢. j. 8 As 27/2006 - 70, publ. pod ¢. 1455/2008 Sb. NSS (rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz), nebot’ v nyni posuzovaném pfipadé se jedna
na rozdil od odkazované véci o ryze vertikalni vztah. Ingerence do tohoto vztahu nejvyssim
statnim zastupcem na zaklad¢ uvazeni je proto ,,neomezenym spravninm uvdsgenim "

[13]  Stézovatelka se neztotoznuje se zavérem krajského soudu, Zze zaloba podle § 66 odst. 2
s. . s. neslouz{ k ochran¢ zadnych konkrétnich prav. Pfezkum rozhodnuti o udéleni licence
nechrani jakékoliv vefejné subjektivni pravo, naopak hrozi zasahem do néj. Nejvyssi statni
zastupce zasahl do vefejného subjektivniho prava stézovatelky a krajsky soud mu neposkytl
ochranu.

[14]  Zduraznila, ze neni pfijemkyni podpory pro elektrarny uvedené do provozu v roce 2010,
jak bylo mylné uvedeno v zalobé. Jiz v prub¢hu licencniho fizeni védéla, ze nemuze splnit
podminky pro uvedeni elektrarny do provozu vroce 2010, neméla tedy rozumny davod
pozadovat, aby ji licence byla udélena do konce roku 2010.

[15]  Zalovany mél v piipadé pochybnosti, zda byly pro rozhodnuti o udéleni licence splnény
vsechny zakonné predpoklady, pfezkoumat napadené rozhodnuti v ramci obnovy fizeni.
Zalovany podal 7alobci podnét k prezkoumani napadeného rozhodnuti, ackoli dfive neproved!
kontrolu FVE Kojetin. Pokud by takto postupoval, zjistil by, ze FVE Kojetin spliovala
podminky pro uvedeni do provozu nejpozdéji v unoru 2011. Dokoncenost elektrarny byla
potvrzena kontrolou CEZ Distribuce, a.s., kterou byla FVE Kojetin provéfena, a kolauda¢nim
souhlasem ze dne 17. 2. 2011. S ohledem na skutecnost, Ze je povinna postupovat s péci fadného
hospodare, vyuzila moznosti na zménu terminu pfipojeni elektrarny do distribucni soustavy
do konce roku 2010, ackoli si byla védoma toho, Ze jde pouze o teoretickou moznost,
s niz nemohla realn¢ pocitat, coz vyplyva ze Smlouvy o smlouvé budouci ¢. 4120393724
ze dne 15. 2. 2010, ktera byla uzavfena s CEZ Distribuce, a.s., jakoz 1 z komunikace mezi
stézovatelkou a CEZ Distribuce, a.s.

[16]  Dale namitla, ze v fizeni pfed krajskym soudem doslo k nepfipustnému rozsifeni
zalobnich bodu v rozporu s § 72 odst. 2 s. f. s., a to ve vztahu k namitce Zalobce, ktera se tykala
pravdivosti revizni zpravy, tj. ze po vykonani revize dochazelo k vystavbé elektrarny a revizni
zpriva proto neni pravdiva. Zalobce v Zalobé namital pouze rozsah revizni zpravy a poprvé
zpochybnil pravdivost revizni zpravy az v replice ze dne 12. 5. 2014. Postup krajského soudu byl
vrozporu s jeho difvéjsim rozhodnutim ze dne 23.4.2015, ¢ j. 62 A 109/2013 - 232.
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Ve vyjimecnych pifipadech lze piihlizet ke skutkovym novotim (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 16.7.2015, ¢. j. 7 As 114/2015 - 36), ale v nyni projednavané véci
vyjimecné duvody, které by spocivaly ve zméné pravniho nebo skutkového stavu, nebyly dany.
Zalobcem piedlozené stavebni deniky, kterymi zpochybtioval pravdivost revizni zpravy,
nelze povazovat za skutkové novoty, nebot’ k nim mél pifstup v tifleté lhate, v niz bylo ptipustné
zalobu podat ¢i doplnit. Teprve v reakci na podani sté¢zovatelky, z néhoz vyplynula skutecnost,
ze podminky pro udéleni licence musi byt splnény nejpozdéji v okamziku vydani rozhodnuti
o udéleni licence, a nikoli v okamziku podani Zzadosti, zacal Zalobce hledat nova tvrzeni
a skutecnosti, jimiz se snazil zpochybnit spravnost provedencho licen¢niho fizeni, byt’ se jednalo
o tvrzen{ a skutecnosti, které mohl pouzit v zakonné prekluzivni lhaté pro podani Zaloby
a bezdivodné je nepouzil. Zalobce rovnés v fizeni o kasaéni stiznosti dle stéZovatelky rozfil
zalobni namitky ve vztahu ke konkrétnim zjisténim v revizni zprave.

[17]  Stézovatelka namitla, Ze v dob¢ vykonani revize byla FVE Kojetin kompletné dokoncena.
Revizni zprava se vztahuje k celé elektrarné a je schopna prokazat jeji bezpecnost. Jeji bezpecnost
je potvrzena také tim, ze FVE Kojetin jiz nékolik let bez zavad funguje; nelze tudiz dovozovat,
ze zavéry v revizni zpravé byly nespravné. V licenénim fizeni prokazala splnéni technickych
pfedpokladt, nebot’ dolozila povoleni ke zkusebnimu provozu, revizni zpravu a ostatni
dokumenty. Nasledné predlozila rovnéz kolaudacni souhlas.

[18]  Dokoncovani elektrarny v prabéhu licenéniho fizeni neni nicim neobvyklym. Pfedkladani
podkladt pro udéleni licence na vyrobu elektfiny zalovanému ve vice podanich, nikoli v ramci
jedné zadost, je postup pfedvidany § 37 odst. 3 a § 45 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb. spravni fad
(dale jen ,,spravni fad®), coz souvisi také se zménou puvodné zamysleného instalovaného vykonu
elektrarny, jak plyne z dodatku ¢. 1 ke Smlouvé o dilo ze dne 9. 9. 2010, pficemz z fizeni pfed
krajskym soudem vyplyva, Ze si zalobce byl této skute¢nosti védom. V ramci licencniho fizeni
stezovatelka predkladala uplné a pravdivé podklady.

[19]  Dle stézovatelky termin vykonani revize, tj. od 20. do 25.10. 2010, ktery je uveden
v revizni zpravé, neodpovida skutecnosti a jedna se pouze o administrativni chybu.
Revize probihala postupné od 20. 10. 2010 do 26. 11. 2010, kdy jiz byla elektrarna kompletné
osazena fotovoltaickymi panely. Revizni zprava tedy byla schopna osvédéit bezpec¢nost FVE
Kojetin. Uvedené navrhuje prokazat novym cestnym prohlasenim revizniho technika ze dne
0. 10. 2015, které upfesnuje jeho cestné prohlaseni predlozené v fizeni pfed krajskym soudem.

[20]  Ke stavebnim denikim uvedla, ze byly dobrovolné vydany policejnimu organu v ramci
provéfovani, zda nedoslo ke spachani trestné ¢innosti, coz nebylo potvrzeno. Trestn{ fizeni tedy
bylo uceloveé vedeno za ucelem ziskani stavebnich denikt, které byly nasledné pouzity v jiném
fizeni.

[21] Ve vztahu k argumentaci krajského soudu ke stavebnim denikiim uvedla, ze po vykonan{
revize (26. 11.2010) byly do aredlu FVE Kojetin dovazeny panely uréené pro viménu vadnych
¢i poskozenych panelt, kjejichz vyméné nasledné dochazelo, pficemz provedené vymény
dle sté¢zovatelky nemcély vliv na bezpecnost elektrarny, ktera byla ovéfena revizni zpravou.
Stézovatelka poznamenala, ze do areilu FVE Kojetin byly prabézné dovazeny nebo odvazeny
fotovoltaické panely ¢i jiné soucastky, které souvisely s puvodné zamyslenou instalaci ¢i byly
urceny pro jiné fotovoltaické elektrarny, nebot’ areal FVE Kojetin byl hlidan, a tudiz byl
bezpecny. Nedochazelo tedy k obchazeni zakona tim, ze by panely byly po dosazeni piislusného
opravnéni vraceny dodavateli nebo obdobné kratkodobé pouzity v jinych provozovnach.

[22]  Stavebni deniky jsou obecné, neurcité a zkratkovité; nemusi proto presné popisovat
provadéné cinnosti. Lze z nich také dovodit, ze byly provadény ex post, a nikoli prabézne.
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Vérohodnost stavebnich denfka zpochybnuje také absence podpist ¢i paraf technického
(stavebniho dozoru) investora. V prubc¢hu vystavby FVE Kojetin stézovatelka neprovadéla
soustavné kontroly stavebnich denikii, nebot’ nic nenasvédéovalo tomu, Ze nejsou provadény
v souladu s pravnimi pfedpisy. K tomu navrhla provést dukaz e-mailovou komunikaci mezi
nf a stavbyvedoucim.

[23]  Dale stézovatelka namitla, ze krajsky soud neprovedl dukaz cestnym prohlasenim
revizniho technika ze dne 4. 9. 2015, v némz revizni technik vyslovné potvrzuje, ze FVE Kojetin
osobné prohlédl apfed vyhotovenim revizni zpravy byla elektrarna kompletné stavebné
dokoncena a osazena fotovoltaickymi panely na instalovany vykon 3,989 MW. Zavér krajského
soudu je nedostatecné¢ oduvodnén. Jestlize mél zalovany pochybnosti o revizni zprave,
mél ptipadné provést vyslech revizniho technika.

[24]  Stézovatelka namitla, ze krajsky soud neprovedl dukaz fotodokumentaci FVE Kojetin,
ze které je zjevné, ze aktudlni stav elektrarny odpovida stavu zachycenému na fotodokumentaci,
ktera byla zalovanému prokazatelné zaslana pfed vydanim licence. Pfedlozena dokumentace tedy
neprokazuje bezpecnost FVE Kojetin, ale jeji dokonceni pfed vydanim licence. Soucasné
pfipomnéla, Ze zalovany nemuze posuzovat otazku bezpecnosti fotovoltaické elektrarny,
nebot’ tato pravomoc nalez{ stavebnim ufadim (srov. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu
ze dne 30.3.2017, ¢ j. 2 As 313/2015 - 492). Neobstoji tudiz argument krajského soudu,
ze provadét dukaz fotodokumentaci FVE Kojetin je nadbytecné, nebot’ neprokazuje
bezpecnost elektrarny. Poukazala na skutecnost, ze v jinych fizenich byla fotodokumentace
fotovoltaické elektrarny povazovana za stézejni dukaz k prokazani dokoncenosti fotovoltaické
elektrarny (srov. rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 19. 6. 2015, ¢. j. 62 A 97/2013 - 131).
Kuvedenému navrhuje provést dikaz Sbornikem seminafe Montaz elektroméra ve vazbé
na vysi pfiznani podpory, nadvyroba fotovoltaickych elektraren konaného dne 22. unora 2017 —
piispévek Ing. Bec. I. N., prvniho mistopfedsedy zalovaného (dale jen ,,Sbornfk®),
fotodokumentaci a vyslechem E. F., ktera v rozhodnou dobu pro stézovatelku pracovala.

[25]  Krajsky soud pfistupoval k ditkaziim selektivné v rozporu se zasadou volného hodnoceni
dikazi a nevzal v potaz, ze stézovatelka k vyzvé zZalovaného predlozila v licencnim fizeni
dokumentaci s upfesnénim umisténi elektrarny a fotografie elektrarny, na zakladé kterych byly
provéfeny podklady vyzadované k udéleni licence. Rozhodl tedy na zakladé nedostatecné
zjisténého skutkového stavu.

[26]  Dle stézovatelky zalobce nepfipustné rozsifil zalobni namitky, a to zpochybnénim
rozhodnuti o zkusebnim provozu, coz neucinil jiz v zalobé. Pfipomnéla, ze uplynuly veskeré
lhity k podani opravnych prostiedkt proti rozhodnuti o zkusebnim provozu. Navic se v ramci
licencniho fizeni meritorné neposuzuje problematika vydani rozhodnuti stavebniho ufadu
o povoleni zkusebniho provozu. V této souvislosti stézovatelka odkazala na rozsudek krajského
soudu ze dne 30. 3. 2015, ¢.j. 62 A 107/2013 - 71.

[27]  Stézovatelka byla v dobré vife, ze splnila v§echny predpoklady k udéleni licence na vyrobu
elektfiny a pfedlozila vSechny potfebné podklady, nebot’ Zalovany ji nevyzyval k pfedlozeni
dalsich podklada. Piedlozené podklady Zalovany provéfil a nasledné vydal rozhodnuti o udéleni
licence, o kterém nemeéla stézovatelka pochybnosti.

[28]  Ke dvéma verzim reviznich zprav, na zakladé nichz krajsky soud dovozoval, ze nebyla
v dobré vife, konstatovala, ze nejde o nic ,podezrelého”, nebot” se tykaly stejné FVE Kojetin,
se stejnym instalovanym vykonem 3,989 MW, obsahovaly stejny popis vyrobny, stejné podklady,
stejné vysledky méfeni a totozné zavéry véetné celkového vyhodnoceni, ze elektrarna je schopna
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bezpe¢ného provozu. V této souvislosti stézovatelka odkazala na vyjadfeni revizniho technika
zedne 6.10.2015, vnémz je mimo jiné vysvétleno, jak doslo k vyhotoveni dvou verzi
reviznf zpravy. Odkaz na rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 28.5.2015,
¢.j. 6 As 173/2014 - 186, povazuje za nepouzitelny, nebot’ se tyka skutkové jiné situace.

[29]  Pro ptipad, ze by zdejsi soud nepfisvedcil namitkam ve vztahu k dokoncenosti elektrarny,
st¢zovatelka uvedla, ze pfedpisy vztahujici se k reviznim zpravam byly v roce 2010 nepfehledné
a neexistovala dostatecn¢ wurcita uprava pfedmétu a obsahu revize a reviznich zprav
fotovoltaickych elektraren. Revizni zprava pfedlozena stézovatelkou v licenénim fizeni
odpovidala standardum reviznich zprav v druhé poloviné roku 2010. Z pravnich predpist
nevyplyva, v jakém rozsahu mél zalovany revizni zpravu zkoumat. K tomu pfedlozila jako dikaz
Stanovisko Vysoké Skoly banské — Technické univerzity Ostrava, Centrum ENET — Energetické
jednotky pro vyuziti netradicnich zdroji energie ve véci posouzeni casové dostupnosti
jednotlivych typu revizi a prvnfho paralelntho pfipojeni ze dne 13. kvétna 2016 a Sbornik.
Ani pfi patficné mife obezfetnosti nemohla tedy odhalit pfipadné nedostatky revizni zpravy
v aspektech, na nichz se dodnes neshodnou ani renomovana védecka pracovisté (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 3. 2017, ¢. j. 2 As 313/2015 - 492). Piipadny nespravny
postup, ale v rozhodné dobé zcela bézny, navic aprobovany zalovanym, nelze klast stézovatelce
k tizi. Sté¢zovatelka véfila ve spravnost revizni zpravy vyhotovené opravnénou osobou a tuto
revizni zpravu sama detailné nezkoumala, coz navrhuje prokazat vyslechem E. F.

[30]  Stézovatelka s zalovanym komunikovala, coz je zfejmé z doplnéni zadosti o udéleni
licence a z dalsich listin vedenych ve spisovém materidlu Zalovaného. Z ni¢eho nevyplyva,
ze by se snazila zakryt skute¢ny stav ¢i uvést zalovaného omyl, aby si zajistila vydani licence.
Piipadné zruSeni licence zaloZzené na uvedeni chybného data revize by bylo v nepoméru
k zavaznym nasledkum pro stézovatelku, které ji zrusenim licence hrozi. Jestlize krajskému soudu
nepostacil k prokazani bezpecnosti FVE Kojetin jeji dosavadni bezproblémovy provoz,
mél krajsky soud peclivé odiavodnit, na zakladé ¢eho ,,upozadil” zasadu dobré viry a pravni jistoty.
Na zavér stézovatelka zduaraznila, Zze 1 kdyby dochazelo k montazi fotovoltaickych panela po datu
provedeni revize, byly tyto montaze dokonceny pred vydanim licence.

[31]  Namitla také, ze krajsky soud mél dopfedu pfipraveno, jak rozhodne, a dstni jednani bylo
jen formalitou, nebot’ k vyhotoven{ rozsudku a jeho doruceni doslo v nestandardné kratké dobé.

[32]  Dale upozornila na spolupraci mezi zalobcem a Zzalovanym, ktera dopada na osoby
podnikajici ve vyrobé elektfiny ze slunecniho zafeni. Uvedenou spolupraci sté¢zovatelka doklada
zapisem ze setkani zastupct zalobce a zalovaného ze dne 4.9.2013. V ramci této spoluprace
zalobce uvadi argumenty, které nasledné vyvracel, pokud je pouzila stézovatelka. Uvedené
je zneuziti moci a je v rozporu s principy pravnifho statu.

III. Vyjadfeni Zalobce ke kasacni stiZnosti

[33]  Zalobce nadale tvrdi, 7e stézovatelka predkladala netplné a nepravdivé podklady tykajici
se bezpecnosti elektrarny, nebot’ elektrairna nebyla v dobé vykonani revize dokoncena.
Revizni zprava tedy nemohla prokazovat splnéni technickych predpoklada FVE Kojetin.
Dle zalobce nebylo zpochybnéno, ze po vyhotoveni revizni zpravy dochazelo k zasadnim
prvotnim instalacim.

[34] Kvefejnému zajmu zalobce konstatoval, Zejeho posouzeni piislusi toliko zalobci
a spravni soud jeho tusudek pfezkoumdvat nemuze. Podani zaloby nemusi byt motivovano
porusenim prav konkrétni osoby a jejimu podani nebrani ani to, ze v dobé¢ jejtho podani 1ze jesté
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vyuzit mimofadnych opravnych prostfedka podle pfedpist o fizeni pfed spravnimi organy
(viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 11. 2007, ¢. j. 8 As 27/2006 - 70, publ. pod
¢. 1455/2008 Sb. NSS). Otazka, zda byla dotcéena vefejna subjektivni prava osob, se promita
pouze do posouzent, zda se jedna o rozhodnuti, jimz se zakladaji, méni, rusi nebo zavazné urcuji
vefejna subjektivni prava nebo povinnosti, nebot” jen proti takovému rozhodnuti mize sméfovat
zaloba na ochranu zavazného vefejného zajmu podle § 66 odst. 2 s. f. s. Zalobce piipomnél,
ze sama st¢zovatelka pii jednani pfed krajskym soudem uvedla, Ze ,,ch#l vybody tarifu 2010.....cinil
veskeré mozné kroky, aby CEZ prinutil, respektive presvédiil o tom, aby ho CEZ prosté pripojil v roce 2010
K dotazu pfedsedy senatu pak stézovatelka nijak nezpochybnila, ze jejim prvotnim zajmem bylo
ziskat licenci v roce 2010. Nadto nelze pfehlédnout, ze rovnéz vyhody roku 2011 ziskala
st¢zovatelka na zakladé¢ neopravnéné ziskané licence. Dale zduraznil, ze se spravni soudy
musi zabyvat kazdou zalobou podle § 66 odst. 2 s. f. s., kterd jinak spliuje obecné nalezitosti
abyla podana v tifleté lhuté (viz usneseni rozsifeného senatu Nejvysstho spravniho soudu
ze dne 24. 6. 2015, ¢. j. 2 As 103/2015- 128, publ. pod. ¢. 3254/2015 Sb.NSS). Soucasné
pfipomnél, ze tvrzeni stézovatelky o splnéni podminek nejpozdéji v unoru 2011 neni relevantni,
nebot’ rozhodujici je skutkovy a pravni stav v dobé vydani napadeného rozhodnut{ (viz rozsudek
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 28. 3. 2007, €. j. 1 As 32/2006 — 99, publ. pod ¢. 1275/2007
Sb. NSS). Zalobce navic zdtraznil, Ze souhlas distributora s pfipojenim do distribu¢ni sité
a souhlas stavebniho ufadu s uzfvanim stavby samy o sobé neznamenaji splnéni podminek
pro udéleni licence (viz napf. rozsudek Nejvyssitho spravnitho soudu ze dne 28.5.2015,
¢.j. 6 As 173/2014 - 180).

[35] Duvodna neni podle Zalobce ani namitka sté¢zovatelky, ktera se tyka nepiipustného
roz$ifeni Zalobnich bodi. Odkazal na Zalobu, v niz jsou divody pro zruseni napadeného
rozhodnuti vymezeny jako vady fizenf a nesplnéni podminek pro udélenf licence. Zalobnimi body
byl nastaven referencni ramec, ktery krajsky soud v ramci soudniho pfezkumu respektoval.
Stavebni deniky nepovazuje za skutkova nova, ale jedna se o dukazy, které lze doplnovat
i po Ihuté k podani zaloby, jestlize se vztahuji k véas uplatnénym tvrzenim v zalobé (viz rozsudek
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 27.4.2007, ¢ j. 4 Azs 176/2006 - 84, publ. pod
¢. 1834/2009 Sb. NSS). V piipadé, ze by argumentace tykajici se pravdivosti revizni zpravy byla
povazovana za skutkové novum, stézovatel odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 16. 7. 2015, ¢. j. 7 As 114/2015 - 30, ktery v obdobné situaci skutkova nova pfipustil.

[36]  Zalobce uvedl, 7e fizeni o udéleni licence je fizenim o Zidosti. Bylo tedy na st&ovatelce,
aby dokladala pravdivé podklady. Nemutze se domahat dobré viry ve spravnost napadeného
rozhodnuti s tim, ze by pfedkladala listiny pravdivé, jestlize by ji k tomu Zalovany vyzval.

[37]  Dukaz cestnym prohlasenim revizniho technika nebylo nutné provadét, nebot’ v pribéhu
soudniho fizeni bylo postaveno na jisto, ze skutkovy stav, z néhoz vychazel zalovany, byl zasadné
zpochybnén, a to stavebnimi deniky, které zpochybnily pravdivost revizni zpravy.
Navic se revizni technik vubec nevyjadiil k datu vykonani revize. Revizni zprava musela byt
vyhotovena dffve nez dne 26.11.2011 jiz z toho davodu, ze musela byt podkladem
pro rozhodnuti stavebniho ufadu na pocatku listopadu, ktery dne 3. 11. 2010 rozhodl o povoleni
zkusebniho provozu. Revizni zprava nemuze obstat jako kontrolni zprava rovnéz z davodu,
ze neobsahuje konkrétni zjisténi, ktera byla u¢inéna, a udaj o tom, kdy byla vyhotovena a v jakém
rozsahu. K neprovedeni dikazu fotodokumentaci zalobce uvedl, ze tyto fotografie nemohou
prokazovat bezpecnost energetického zafizent.

[38]  Zalobce dale uvedl, e stéZovatelka dilem opira kasa¢ni stiznost o dévody, které po celou
dobu fizeni neuplatnila, a to zpochybnovani pravdivosti stavebnich deniku, ac¢ tak ucinit mohla.
Vtomto rozsahu je tedy kasacni stiznost nepfipustna podle § 104 odst. 4 s.f.s.
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Zapisy ve stavebnim denifku jsou logické a navazujici, obsahuji podrobné informace
k jednotlivym pracovnim dnim. Ohledné¢ absence podpist ve stavebnim deniku zalobce odkazal
na ¢l. XI. Smlouvy o dilo ze dne 9.9.2010, podle n¢hoz, nevyjadii-li se objednatelka
(stézovatelka), popf. ji povéfena osoba vykonavat stavebni dozor, do 3 pracovnich dnua k zapisu
ve stavebnim deniku, ma se za to, ze se zapisem souhlasi. Kasa¢ni namitku stézovatelky, ze
stavebni denik nemusi pfesné popisovat provadéné cinnosti, povazuje zalobce za neurcitou.
Navic nevyvraci skutecnost, ze stavebni deniky po dni 29. 11. 2010 zachycuji instalace k ptvodné
zamyslenému vykonu fotovoltaické elektrarny.

[39] Dle zalobce nové dovazené fotovoltaické panely do arealu FVE Kojetin nemohly byt
urceny k vyméné vadnych ¢i poskozenych paneld, nebot’ z niceho nelze dovodit, ze by k takovym
opravam dochazelo v tak masivnim rozsahu. Obdobné¢ podle zalobce nemuze obstit ani obrana
st¢zovatelky, ze dodatecné provadéné instalace se tykaly zvazované realizace elektrarny
o instalovaném vykonu 4,9 MW, nebot’ stavebni deniky se vyjadfuji k pracim na fotovoltaickych
panelech, k nimz se vztahuje revizni zprava. Navic vystavba FVE Kojetin byla zvazovana pouze
vjedné varianté. Za situace, v niz existovalo rozhodnuti o povoleni zkusebniho provozu
k dokoncené stavbé, jehoz podkladem musela byt revizni zprava revizniho technika
k energetickému zafizeni o vykonu 3,989 MW, postrada logiku obrana stézovatelky, Ze i pfes tuto
okolnost byla ve skute¢nosti budovana provozovna o vys$sim vykonu, tedy o vykonu 10 MW,
popt. 4,9 MW.

[40]  Zalobce uvedl, e zufedni ¢innosti je mu znimo, e v urditjch piipadech byly
v provozovnach montovany soucasti jinych fotovoltaickych elektraren, které byly nasledné
po ziskani potfebného opravnéni demontovany a vraceny dodavateli, pfipadné pouzity obdobné
kratkodobé v jinych provozovnach.

[41] Duvodna neni ani kasa¢ni namitka, ktera se tyka udajné nespravného posouzeni otazky
dobré viry stézovatelky. Zalobou dle § 66 s. f. s. lze zasahnout do dobré viry stéZovatelky,
nebot’ nelze upfednostnovat dobrou viru toho, komu je udéleni licence ku prospéchu,
pfed dobrou virou téch, ktefi mohou byt udélenim licence poskozeni, v konkrétnim pfipadé
uhradou zvysené ceny energie. Sté¢zovatelka nemohla byt v dobré vife ve spravnost a zakonnost
rozhodnuti o udélen{ licence, nebot’ védéla, kdy byla revize provedena a vjakém stavu
se nachazelo energetické zafizeni v rozhodnou dobu, v dasledku c¢ehoZ si musela byt védoma,
ze pfedlozila Zalovanému nepravdivou revizni zpravu. Dobrou viru stézovatelky vyvraci
na piiklad skutecnost, ze revizni zprava byla pfekladana stavebnimu ufadu v fizeni o povoleni
zkusebniho provozu FVE Kojetin. Povoleni bylo vydano dne 3. 11. 2010, pficemz po tomto datu
dochazelo ke stavebnim pracim na FVE Kojetin.

[42) Ktvrzeni stézovatelky o existenci revizni zpravy ve verzi pro stavebni ufad
a pro zalovaného zalobce uvedl, Ze tato skutkova obrana je nova a jde o nepfipustnou kasacni
namitku podle § 104 odst. 4 s.f.s. Uvedena namitka ostatné také postrada logiku
a je nekonzistentni.

[43]  Zalobce nesdili ani obavy stéZovatelky, Ze jednani pted krajskym soudem bylo pouhou
formalitou a rozhodnuti jiz bylo pfipraveno, nebot’ rozsudek obdrzela jiz nasledujici den po jeho
vyhlaseni. Krajsky soud dal moznost sté¢zovatelce vyjadfit se pisemné i Gstné, pfi ustnim jednani
jiudélil zavérecné slovo. Z rozsudku krajského soudu plyne, pro¢ neprovedl stézovatelkou
navrhované dukazy a neztotoznil se s jeji argumentaci.
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IV. Hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[44]  Nejvyssi spravni soud pfezkoumal formalni naleZitosti kasacni stiZznosti a shledal,
ze kasaéni stiznost je podana vcas, nebot’ byla podana ve lhat¢ dvou tydnt od doruceni
napadeného rozsudku (§ 106 odst. 2 s. 1. s.), je podana osobou opravnénou, nebot’ stézovatelka
byla osobou zacastnénou na fizeni, znc¢hoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. f. s.),
a st¢zovatelka je zastoupena advokatem (§ 105 odst. 2 s. f. s.).

[45]  Nejvyssi spravni soud poté pfezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu
kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych davodu.

[46]  Kasacni stiznost je davodna.

[47]  StéZovatelka uplatfiuje ve své kasacni stiznosti davody podle § 103 odst. 1 pism. a), ) a d)
s. f. s. Pro pfehlednost lze jednotlivé kasacni namitky sté¢zovatelky rozdélit do nasledujicich
kategorif: zmatecnost fizeni pfed krajskym soudem spocivajici v nedostatku podminek f{zeni
vyplyvajici z nespravného posouzeni otazky existence zavazného vefejného zajmu, piekroceni
zalobnich bodu, nespravné posouzeni otazky terminu provedeni revize a dokoncenosti elektrarny
a otazka dobré viry stézovatelky.

Nedostatek podminek rizeni

[48]  Nejvyssi spravni soud se nejdifve zabyval namitkou spocivajici v absenci podminek fizeni
- nedostatku existence zavazného vefejného zajmu ve smyslu § 66 odst. 2 s. f. s., ktery podle
st¢zovatelky neni v projednavané véci dan. Z uvedeného divodu nemél byt zalobce k podani
zaloby aktivné legitimovan a rozsudek krajského soudu tak trpi zmatecnosti ve smyslu § 103
odst. 1 pism. ¢) s. f. s.

[49] K této otazce se jiz vyslovil Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 16.12. 2015,
C.j. 4 As 132/2015 - 102, od jehoz zavéra neni davod se odchylit ani v nyni projednavané véci.
Podle § 66 odst. 2 s. f. s. ,,[Z|alobu je opravnén podat nejvyssi stitni dstupee, jestlie k jejinmn poddini shledd
zdvasny vergny zdjem* Zaloba nejvyssiho statniho zastupce podle § 66 odst. 2 s. f. s. piedstavuje
jednu z forem zvlastni Zalobni legitimace k ochrané vefejného zajmu. Nejvyssi spravni soud
jiz v rozsudku ze dne 5.11.2007, ¢. j. 8 As 27/20006 - 70, publ. pod ¢. 1455/2008 Sb. NSS,
vyslovil nasledvjici zaver: ,,Uvaba, zda je v konkritni véci din ,zdvazny veigny zdjem*, je vybrazena
nejpy$Simn stiatninm dstupet, nepodléhd prezfumn spravnimi soudy a aledi na Zalobkyni (tehdy nejvyssi
statni zastupkyni), zda svého prava vyugie “ Existence zavazného vefejného zdjmu se proto
v ptipad¢ zalob podavanych nejvy$$im statnim zastupcem nemusi prokazovat a soud se vécné
zabyva kazdou takovou zalobou, ktera jinak spliiuje obecné nalezitosti a byla podana v tfileté
zalobn{ Ihuté (srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvysstho spravntho soudu ze dne 24. 6. 2015,
¢.j. 2 As 103/2015 - 128, publ. pod. ¢. 3254/2015 Sb.NSS, rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 26. 8. 2015, ¢.j. 2 As 103/2015 - 171). V nyni projednavané véci této povinnosti zalobce
dostal, protoze v zalob¢ tvrdil, ze udéleni licence stézovatelka dosahla, ackoli v dobé vydani
rozhodnuti o jejim udéleni pro to nebyly splnény podminky. Tvrzené nedolozeni podminek
se navic tykalo vyznamné skutecnosti, a to bezpecnosti energetického zafizeni. V zalobé
zalobce neuvadél, Ze vefejny zidjem spociva vtom, ze je sté¢zovatelka pfijemcem podpory
pro fotovoltaické elektrarny uvedené do provozu vroce 2010, jak namita stézovatelka.
Zalobce pouze konstatoval, 7e udéleni licence do konce roku 2010 mohlo byt motivovino
zistnym duavodem, ¢imz by se pouze zostfoval vefejny zajem, ktery je v této véci 1 pfes uvedené
dan.
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[50]  Namitky stézovatelky v této souvislosti vznesené tedy nejsou duvodné, nebot’ jiz samotna
skutecnost, ze Zalobce v projednavané véci shledal zavazny vefejny zajem a tuto skutecnost fadné
v zalobé zduvodnil, je za pfedpokladu splnéni ostatnich nalezitosti pro podani zaloby dostacujici
pro to, aby soud zalobu projednal. Nejvyssi spravni soud se tedy ani nemohl zabyvat dalsimi
namitkami stézovatelky, které souviseji s posouzenim otazky, zda byl v této véci dan zavazny
vefejny zajem, nebot’ jeji posouzeni je vkazdém konkrétnim pifipadé vyluéné na zvazeni
nejvyssiho statniho zastupce jako Zalobce, jehoz tvaha nepodléha soudnimu pfezkumu.

Prekrotent alobnich bodsi

[51]  Nelze souhlasit se stézovatelkou, ze krajsky soud akceptoval nepfipustné rozsifeni
zalobnich bodu. K formulaci Zalobnich bodu se Nejvyssi spravni soud jiz opakované vyjadiil.
Tak napt. z rozsudku rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20.12. 2005,
¢.j. 2 Azs 92/2005 - 58, publ. pod. ¢. 835/2006 Sb.NSS, vyplyvaji nasledujici pravai véty:
WL Lileni  skutkovych okolnosti v Zalobé proti rozhodnuti  spravniho orginu nemiige byt toliko  tpovon
charakteristifkon urcitych ,,obvykbich nezdakonnosts, k nimz pii vyrizovani véci urcittho drubu miige dochazet,
nybrg zcela jasné individualizovanym, a tedy od charakteristiky jinych konkrétnich skutkovych déji & okolnosti
Jednoznacné odlisitelnym popisem. II. Zalobce je 165 povinen vylicit, jakych konkrétnich nezdkonnych kroki,
postupii, sikondi, sivah, hodnoceni (& 2avéri se mél spravni orgdan vili némn dopustit v procesu vydani napadeného
rozhodnuti & primo rozhodnutim samotnym, a rovné¥ je povinen orejmit svij pravni ndabled na to, prot se md
Jednat o nezdkonnosti. 111. Pravni nabled na véc se pritom nemiige spokojit toliko s obecnymi odkagy na uriitd
ustanovent dakona beg; sonvislosti se skutkovymi vytkami. Pokud Zalobce odkazuje na okolnosti, jes json popsdny
(i jinak zachyceny ve spravnim (G soudnim spisn, nemiige se jednat o pouhy obecny, typovy odkaz na spis i jeho
cast, nybrg o odkaz na konkrétni skutkové déje (i okolnosti ve spisu achycené, a to tak, aby byly 3retelné
odlisitelné od jinych skutkovych déjii (i okolnosti obdobné povahy a aby bylo patrné, jaké aspekty téchto déjii
(i okolnosti - povaguje Falobce za zdklad jim  trzené negdkonnosti.” Podle rozsudku rozsifeného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24.8.2010, ¢. j. 4 As 3/2008 - 78, publ. pod
¢. 2162/2011 Sb. NSS, pftitom plati, ze ,,[s/myslens uvedeni Zalobnich bodsi [§ 71 odst. 1 pism. d) s. 7. s.]
Je jednoznainé ustaveni ramee pogadovaného soundnibo pregkumu ve lhité akonem stanovené k podini Zaloby.
Zdkonny pogadavek je proto naplnén i jen gcela obecnym a strucnym — nicméné srozumitelnym a_jednoznacnym —
vymezenim skutkovych i pravnich divodi tvrzené nedkonnosti nebo procesnich vad spravnibo aktu tak,
aby bylo zregme, v jaké listi a 3 jakych hledisek se ma soud véci zabyvat.” Soudni pfezkum spravnich
rozhodnuti (§ 65 a nasl. s. 1. s.) se tedy v souladu s dispozi¢ni zasadou odehrava v urcité a presné
stanovenych mezich; stanovit je nalezi zalobci. Soudni fad spravni neumoznuje soudim provadét
jakysi ,,obecny pfezkum®, tj. zabyvat se kazdym jednotlivym procesnim krokem spravniho organu
a vénovat se vSem jeho dil¢im hmotné pravnim dvaham; to by popiralo smysl institutu Zzalobniho
bodu. Soud pfezkoumava jen to, proti cemu zalobce fadné broji, tedy to, co konkrétné a vyslovné
zpochybnil jak uvedenim skutkovych okolnosti, tak pravni argumentaci. Tato konkretizace
je pak dulezita nejen pro soud, ale i pro zalovaného jako druhou stranu sporu. Kazda procesni
strana by méla mit pfiméfenou moznost uplatnit své argumenty za podminek, které ji citelné
neznevyhodnuji v porovnani s protistranou (viz rozsudek Nejvysstho spravniho soudu
ze dne 14. 2. 2000, ¢. . 1 Azs 244/2004 - 49).

[52]  Zalobce v zalobé dévody pro zrueni napadeného rozhodnuti vymezil jako vady fizeni
a nesplnéni podminek pro udéleni licence. Vady fizeni maji spocivat v neodstranéni rozpora
v predlozenych podkladech rozhodnuti, které se tykaly instalovaného vykonu a vymezeni
provozovny, pficemz z pfedlozenych podkladi dovozoval, ze elektrairna byla dokoncovana
teprve v prubé¢hu licenéntho fizeni. Jiz v Zalobé tedy Zalobce namital nesplnéni technickych
pfedpokladt a dokoncovani stavby elektrarny az béhem licenéniho fizeni, coz lze povazovat
za dostatecné konkrétni tvrzeni, ktera jsou zalobnim bodem. Jestlize pak v replice podané
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u krajského soudu dne 13.5. 2014, tedy po lhuté k podani zaloby podle § 72 odst. 2 s. . s,
ktera uplynula dne 22.12.2013, Zalobce tuto argumentaci doplnil tak, Zze v dobé zpracovani
revizni zpravy nebyla elektrarna dokoncena a revizni zprava tedy nemuze prokazovat splnéni
technickych predpokladi, nejedna se o nepfipustné rozsifeni zaloby, ale o konkretizaci
jiz uplatnénych zalobnich boda. Vzhledem k tomu, Ze Zzalobce zpochybnoval obsah revizni
zpravy, neobstoji rovnéz namitka stézovatelky, ze zalobce v ramci vyjadfeni ke kasacni stiznosti
Opétovné roxsivil Falobni ndamitky ve vtabu ke konkrétnim jisténim v revizni 3pravé”

[53] Ktvrzenému rozsifeni zalobnich bodu ve vztahu ke zpochybnéni rozhodnuti
o zkuSebnim provozu Nejvyssi spravni soud uvadi, ze Zalobce nezpochybnoval rozhodnut
o zkusebnim provozu, ale ze skutecnosti, ze revizni zprava byla podkladem k rozhodnuti
o povoleni zkusebniho provozu, o kterém bylo rozhodnuto dne 3. 11. 2010, dovozoval, ze revize
musela byt provedena ve dnech 20. - 25. 10. 2010.

[54] Za tohoto stavu nelze proto hovofit o tom, Zze by ze strany krajského soudu doslo
k pfekroceni zalobnich bodu, jak stézovatelka namitala.

Termin provedent revize a dokoncenost FI'E Kojetin

[55] Licence kvyrobé elektfiny je rozhodnutim o udéleni opravnéni k podnikani
v energetickém odvétvi. Licenci lze pfirovnat k zivnostenskému opravnéni; pravo uvést
energetické zafizeni do provozu a provozovat je zaucelem vyroby elektfiny rozhodnuti
o udéleni licence nezaklada (srov. rozsudek Nejvyssiho spravnitho soudu ze dne 30. 3. 2014,
¢.j. 2 As 313/2015 — 492). V citovaném rozsudku zdejsi soud rovnéz uvedl, ze ,,/3/djem stitu
7 spolenosti na tom, aby drgitel licence splnil veskeré zdakonné predpoklady pro jeji iskdni, prameni ejména
3 toho, Ze jei licence opraviinje k poskytovdni siugby vereného dajmu, s nig je nadto spojena rada begpecnostnich
rigik (ohrogeni dravi a Zivota osob, Zivotnibo prostiedi, majetkn). S licenci k virobé elektiiny e stunecniho
gdrent jakogto obnovitelného droje energie se kromé priva podnikat v energetice navic poji pravo na podporu
vyroby [viz zdkon & 180/2005 Sb., o podpore vyroby elektiiny 3 obnovitelnych zdrojii energie a o méné
nékterych dakondi (3akon o podpore vyusgivani obnovitelnych droji), sicinny v rozhodné dobé]

[56]  Ze spravniho spisu vyplynulo, ze sté¢zovatelka podala dne 29.9. 2010 zadost o udéleni
licence pro podnikani v energetickych odvétvich pro pravnické osoby vztahujici se k provozovné
FVE Kojetin s instalovanym vykonem 10,867 MW. Zalovany nasledné stéZovatelku vyzvou
ze dne 21.10. 2010 vyzval k doplnéni zadosti, mimo jiné k prokazani, ze energetické zafizeni
spliuje platné pravni predpisy a technické normy, a k predlozeni revizni zpravy energetického
zafizeni. Tyto pozadované doklady stézovatelka nasledné pfedlozila, pficemz revizni zprava
se vztahovala k vikonu 3,989 MW (na strané DC). Zalovany v navaznosti na ptedlozeni
pozadovanych dokladtd vydal dne 13.12.2010 rozhodnuti o udéleni licence na celkovy
instalovany vykon 3, 990 MW.

[57] Podle § 45 odst. 2 spravniho fadu spravni organ pomuze Zzadateli odstranit nedostatky
jeho Zadosti nebo jej vyzve kjejich odstranéni, jestlize zadost nema pifedepsané nalezitosti
nebo trpi-li jingmi vadami. Zalovany tedy postupoval v souladu s citovanym ustanovenim,
kdyz vyzval sté¢zovatelku k pfedlozeni chybéjicich podklada. Predkladani podkladda v prabéhu
licenéniho fizeni je tedy zakonem pfedvidanym postupem, pokud nebyly dolozeny soucasné
s podanou zadosti. V nyni posuzované véci pfedlozenim podklada k zadosti o udéleni licence
doslo ke vzniku rozpora v udajich o instalovaném vykonu FVE Kojetin, a to mezi zadosti
o udélenf licence a ptedlozenou revizni zpravou. Zalovany mél pii zjisténi uvedenych rozpora
vyzvat stézovatelku k jejich odstranéni dle § 45 odst. 2 spravniho fadu, coz neucinil. Nasledné
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vsak udelil licenci na nizs$i vykon vyplyvajici z revizni zpravy. Z takového postupu je zfejmé,
ze doslo k faktické zméné zadosti. Nedodrzeni formalniho postupu pfitom nemuiize bez dalstho
zalozit nezakonnost rozhodnuti zalovaného, a to také vzhledem k tomu, Ze licence byla udélena
na niz${ vykon, nez ktery byl uveden v zadosti. Nadto se pfedmétny nizs$i vykon shodoval
s vykonem, ktery byl uveden v revizni zpravé. Rovnéz z dodatku ¢. 1 ke Smlouve o dilo ze dne
9.9. 2010 vyplyva, ze doslo ke zméné z puvodné zamysleného vykonu FVE Kojetin na vykon
4,9 MW nebo 4 MW v pfipadé¢, ze do 10. 12. 2010 nebudou dodany urcité typy fotovoltaickych
panelt. Z uvedeného lze také usuzovat, ze byla zamjyslena vystavba FVE Kojetin ve vice
variantach. Drobné rozdily ve vykonu elektrarny mezi revizni zpravou (3,989 MW), rozhodnutim
o udéleni licence (3,9 MW) a pfipadné Smlouvou o dilo ze dne 9. 9. 2010 (4 MW) lze povazovat
za marginalni rozdily, které jsou k poméru k celkovému vykonu zanedbatelné. Mohly vzniknout
zaokrouhlovanim a podobné. Takové rozdily v podkladech k rozhodnuti nemohou zalozit
nezakonnost samotného rozhodnuti o udéleni licence (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 15. 12. 2015, ¢.j. 9 As 30/2015 - 70).

[58] Podle § 5 odst. 3 véty prvni energetického zdkona musel Zadatel o udéleni licence
k podnikani v energetickych odvétvich prokazat, Ze ma finanéni a technické predpoklady
k zajisténi vykonu licencované ¢innosti.

[59] Podle § 7 odst. 4 pism. d) energetického zakona se k zadosti o udéleni licence pfipoji
doklady prokazujici finanéni a technické pfedpoklady.

[60]  Blizsi podrobnosti k dokladani splnéni technickych pfedpokladt upravuje vyhlaska
¢. 426/2005 Sb., a to na ziklad¢ zmoctiovactho ustanoveni obsazeného v § 98a odst. 2 pism. a)
energetického zakona (tedy nikoli na zakladé ustanoveni § 98 odst. 7 ve spojeni s § 5 odst. 9
energetického zakona, jak nespravné uvedl krajsky soud, kdyz vychazel ze znéni energetického
zakona uc¢inného do 3.7.2009). Podle § 9 pism. a) vyhlasky ¢. 426/2005 Sb. se technické
pfedpoklady u novych energetickych zafizeni prokazuji tzemnim souhlasem, kolauda¢nim
rozhodnutim, oznamenim zaméru zapodcit s uzivanim stavby stavebnimu ufadu a soucasné
prohlasenim Zadatele, Ze stavebni ufad uzivani stavby nezakazal, nebo kolauda¢nim souhlasem,
a dale dokladem prokazujicim splnéni pozadavku k zajisténi bezpecnosti prace (zprava o revizi)
stanovenych zvlastnim pravnim predpisem.

[61]  Pro rozhodnuti ve véci jsou podstatné zavéry, které ucinil Nejvyssi spravni soud
v rozsudku ze dne 30.3.2017, ¢. j. 2 As 313/2015 - 492, v némz konstatoval, ze v souladn
s poznatky oboru dostupnymi v roce 2010 mobla byt zprava o tzv. vychozi revizi fotovoltaické elektrirmny
gprisobild deklarovat bezpeinost energetického arizeni jako celku pouze v pripade, Fe revige byla provedena
ag poté, co byly na elektramé  namontovdany vSechny fotovoltaické panely. Pochybil ten revizni  technik,
ktery v roghodné dobé osvédiil begpecnost celé fotovoltaickeé elektrirmy bez toho, aby predtim (mimo jiného)
gkontroloval, e skutecny stav fotovoltaické elektrarny odpovida projektové dokumentaci (véetné kontroly typu
a poltu fotovoltaickych panelii), Fe fotovoltaické panely jsou opatieny oznalenim CE nebo e k nim byla vydina
probliseni o shodé, ge byly namontovany a nzemnény v souladu s navody vyrobcii a e nejson viditelné poskozeny
do 1é miry, aby tim byla obrogena begpecnost zarizent.

[62]  Z uvedené citace plyne, ze bezpecnost fotovoltaické elektrarny jako celku lze deklarovat
az poté, co je zafizeni kompletni, tedy az po montazi vSech fotovoltaickych panelt. Revize tedy
musi byt provedena v dobé¢, kdy je fotovoltaicka elektrarna dokoncena. Skutecnost, ze se revizni
zprava nevztahuje k celé fotovoltaické elektrarné nebo neosvédcuje bezpecnost fotovoltaické
elektrarny ve skute¢né podobé, ma dle judikatury zdejstho soudu vést k zamitnuti zadosti
o udéleni licence na vyrobu elektfiny. Takova revizni zprava totiz neni schopna dostatecné
prokazat splnéni technickych pfedpokladii (srov. rozsudky Nejvysstho spravntho soudu
ze dne 10. 12. 2015, ¢. j. 7 As 204/2015 - 66, ¢i ze dne 16. 12. 2015, ¢&. j. 4 As 132/2015 - 102).
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Revizni zprava ma tedy v licenénim fizeni nezastupitelny vyznam, nebot’ slouzi jako podklad
pro zjisténi skutkového stavu véci a udaje vni obsazené musi osvédcovat bezpecnost
fotovoltaické elektrarny ve skutecné podobé (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 16. 1. 2017,  ¢.j. 7 As 140/2016 - 99, ze dne 3.12.2015, ¢&.j.9 As19/2015 - 141,
¢i ze dne 15. 12. 2015, ¢.§. 9 As 30/2015 - 70).

[63]  Pro konstatovani, zda byla elektrarna dokoncena v dobé provedeni revize, je tedy nejprve
dulezité postavit na jisto termin provedeni revize.

[64]  Soucasti spisové dokumentace jsou dvé revizni zpravy téhoz revizniho technika M. H.

[65] 'V revizni zpravé predlozené zalovanému ev. ¢. 10/1/16 je uvedeno, ze byla vyhotovena
ve dnech 20. az 25.10.2010 a byly zjistény dvé zavady, a to chyb¢jici popis — oznaceni
dle dokumentace (Sub — Combiner Boxi, skfinif R1.1 — ASTRA, stfida¢ct SATCON), chybg¢jici
nalepeni znakt ukostfeni u svorek uzemnéni (Sub — Combiner Boxu, skiini R1.1 — ASTRA
a stifdact SATCON). Zavady bylo ulozeno odstranit do 30. 11. 2010).

[66] V revizni zpravé predlozené stavebnimu dufadu ev. ¢ 10/1/16 je uvedeno,
ze byla vyhotovena ve dnech 20. az 25. 10. 2010 a bylo zjisténo pét zavad, a to chybéjici popis —
oznaceni dle dokumentace (Sub — Combiner Boxu, skiin{ R1.1 — ASTRA, stfidaca SATCON),
chybéjici nalepeni znakt ukostfeni u svorek uzemnéni (Sub — Combiner Boxu, skiini R1.1 —
ASTRA a stiidaca SATCON), absentujici oznaceni kabelovych =zl (70 a 95 mm)
podle dokumentace, nedokonceny druhy obvod uzemnéni u stifidacd SATCON, nutnost

provedeni kontroly izola¢niho obvodu s nizkym izolaénim stavem. Zavady bylo uloZeno
odstranit do 30. 11. 2010).

[67]  Stézovatelka dovozovala skute¢nost, ze vdobé vykonani revize byla elektrarna
dokoncena, nebot’ v revizni zprave bylo nespravné uvedeno jako datum revize 20. - 25. 10. 2010.
Ve skutecnosti byla totiz provadéna postupné od 20. 10. do 26. 11. 2010. Této argumentaci
krajsky soud nepfisvédcil, k cemuz uvedl, ze ,tuto skuteinost mvedla osoba zvicastménd na rizeni
(stezovatelka, pozn. Nejvyssiho spravniho soudu) af ve wyjadieni ze dne 15. 7. 2014, pritems
v predechozim vyjdadieni e dne 2. 4. 2014 v reakci na chybu v psani v Zalobé (¥alobce na jednom misté $aloby
nesprivné uvedl, ge revize byla provedena 20. — 25. 12. 2010) uvedla, %e revizni prava byla vyhotovena ve dnech
20. — 25.10. 2010. Dovozuje-li osoba na 1izeni dicastnénd chybu v mésici provedent revige 3 toho, Ze ji byla
revizni prava prediogena ag 28. 11. 2010, nejednd se o skutecnost, kterd by sidajnou chybu v psani mobla
potvrdit. Revigni prava byla tohoto dne 0s0bé na rizeni Zuicastnéné askina hotovitelem. To viak nexnamend,
e ji hotovitel nemél k dispozici diive, a ug viibec to nexnamend, e by revige byla vykondna 20. — 25. 11. 2010
(tedy od soboty do Cturtka). Rovnég skuteinost, Fe revizni technik stanovil lhitn pro odstranéni zdvad
do 30. 11. 2010, nijak nepotvrzuje sidajnon chybu v psani. Spise naopak. Byla-li by revize skuteiné vykondna
20. — 25. 11. 2010, je zrejme, Ze by revizni 3prdava mobla byt 3pracovina ag po vykondni revige, t. nejdrive
25.11. 2010. I kdyby tého% dne, resp. v noci byla predlogena zhotoviteli (cof vsak neni pravdépodobné),
miél by hotovitel k odstranéni 2avad toliko 5 dni (pricems by do této bty spadal vikend). Byt by se jednalo
0 zavady odstranitelné v véadu hodin, jak tvrdi osoba na rizeni Zuicastnéna, je pravdépodobné, e by revizni technik
na jejich odstranéni poskyt! hotoviteli lhiitn delsi (v 7ddu tjdni). Tim spise pokud ve skutelnosti netrpéla
elektrdarna dvéma okruly dvad, ale péti, jak vyplynulo 3 vyhotoveni revigni pravy, které bylo obsageno ve spisu
stavebniho diradn.

68]  Uvedené zavéry krajského soudu jsou podle nazoru Nejvysstho spravniho soudu
y ] ] p VY p
pfedcasné, nebot’ vychazi z dosud nedostatecné zjisténého skutkového stavu véci.



5 As 202/2015

[69] Krajsky soud se dostatecné nezabyval otazkou, zjakého duvodu existuji dvé ,verze®
revizni zpravy a bez dal$tho vychazel z toho, ze revizni zpravy jsou totozné, jen obsahuji jiny
pocet zavad, které maji byt odstranény, a jiného investora.

[70]  Nelze opomenout, ze stézovatelka za ucelem zjisténi duvodu téchto rozport
a k prokazani svého tvrzeni o dokonceni elektrairny v dobé provedeni revize navrhovala
jiz v fizeni pfed krajskym soudem provedeni dukazu cestnym prohlasenim revizniho technika
M. H.

[71]  Na rozdil od krajského soudu je Nejvyssi spravni soud pfesvédéen, ze revizni technik
M. H., ktery pfedmétnou revizi provadel, je logicky osobou, kterd muze v projednavané véci
pfispét k objasnéni rozhodného skutkového stavu, a to zejména ve vztahu k odstranéni rozpora
mezi jim vypracovanymi reviznimi zpravami. Revizni technik by mél byt schopen uvést,
kdy pfedmétnou revizi (resp. revize) provadél a vjakém stavu v dobé jejtho (jejich) provadéni
elektrarna byla, zda byla dokoncena ¢i nikoli (zda byla osazena vSemi fotovoltaickymi panely).

[72]  Nejvyssi spravni soud si je védom, ze sté¢zovatelka navrhovala provedeni ditkazu cestnym
prohlasenim revizniho technika, a nikoli jeho svédeckou vypovédi. Dle § 52 s. f. s. soud vsak
muze provést ijiné dukazy nez navrzené. S dikazem ve formé cestného prohlaseni se nelze
spokojit, pokud muze byt dand osoba vyslechnuta jako svédek, a to tim spise, jestlize krajskému
soudu vzniknou ohledné skutkového stavu véci pochybnosti. Nejvyssi spravni soud k tomu
v rozsudku ze dne 22. 4. 2008, ¢. j. 1 As 18/2008 - 68, uvedl, ze ,,/#izeni pred soudem je ovldddno
163 zdsadami distnosti a primosti (bezprostiednosti), jez maji svij odraz Zejména pii providéni dokazovini.
Vyslech svédka pak mad, jakogto 3 hlediska pramene diikazu jedinecny diikazni prostiedek, pri néms fyzickd
osoba odlisnd od soudu a od iicastniksi vypovidd o skutetnostech, kieré maji byt predmétem dokazovini a jeg tato
osoba vnimala svymi smysly, v procesnich radech vldst formalizovand pravidla. Nahrazeni vyslechu svédka jebo
cestmjm probldasenin je 3 procesniho hlediska obecné nepiijatelné.

[73] Bez doplnéni dokazovani zejména o svédeckou vypovéd jmenovaného revizniho
technika je nutno povazovat citované zavéry krajského soudu o skutecnostech, které se tykaji
provadéni revize, za pouhou spekulaci.

[74]  Vzhledem k tomu, Ze krajsky soud neprovedl pro rozhodnuti ve véci zasadni dikaz —
svedecky vyslech revizniho technika M. H., neobstoji bez dalstho ani jeho zaver
o nedokoncenosti elektrarny, kterou dovozoval pfedev§im ze zapisu ze stavebnich denika,
podle nichz dochazelo k montazim fotovoltaickych paneld po (dosud nedostate¢né zjisténém)
datu provedeni revize. Nejvyssi spravni soud v této souvislosti zduraznuje, ze stavebni deniky
maji povahu pouze soukromé listiny a zaznamy v nich uvedené mohou byt vyvriceny jinymi
dukazy (jinymi listinami, svédeckou vypovédi apod.).

[75]  Krajsky soud se také nezabyval tim, co znamenaji jednotlivé zapisy v stavebnich denicich
a co lze zahrnout pod pojem ,montaz® ¢i pod jiné pojmy uvadéné ve stavebnich denicich.
Zdejsi soud k tomu dale uvadi, ze nedokoncenost elektrarny dovozoval krajsky soud rovneéz
z revizni zpravy (reviznich zprav), ktera se vSak vibec k mnozstvi, typu a vykonu jednotlivych
namontovanych paneld nevyjadfuje a nemohla tedy fakticky stav revidovaného zafizeni dokladat.
Jestlize krajsky soud z uvedeného dovozuje, Ze tyto udaje by revizni technik v revizni zpravé
uvedl, pokud by byla elektrarna dokoncena, jedna se za situace, v niz revizniho technika
nevyslechl, opét jen o jeho spekulaci.

[76]  Z uvedeného tedy plyne, ze krajsky soud dospél ke spraivnému zavéru, ze revizi
fotovoltaické elektrarny lze provést az ve chvili, kdy je kompletné dokoncena (viz rozsudek
Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 30.3.2017, & j. 2 As 313/2015—-492), ale vychazel
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z nedostatecné zjisténého skutkového stavu ve vztahu k dokoncenosti FVE Kojetin v dobé
provedeni revize. V tomto sméru je tedy kasacni stiznost divodna a Nejvyssimu spravnimu
soudu nezbylo, nez rozsudek krajského soudu zrusit a vratit mu véc k dalsimu fizeni.

[77) 'V dal$im fizeni bude nezbytné doplnit skutkova zjisténi, na zakladé kterych bude mozné
ucinit zavér o dokoncenosti (resp. nedokoncenosti) elektrairny v dobé provedeni revize.
Krajsky soud se bude muset zabyvat terminem provedeni revize, duvodem existence dvou
,wverzi revizni zpravy, zjistit, v jakém stavu byla elektrarna v dobé provedeni revize, k jakym
pracim dochazelo na elektrarné po 25. 10. 2010, respektive po 26. 11. 2010, tedy objasnit zapisy
ve stavebnich denicich, zda nedochazelo k dovozu a instalaci fotovoltaickych paneld s pavodné
zamyslenym vykonem FVE Kojetin. Za timto ucelem by mél provést zejména vyslech revizniho
technika, ktery by mél byt schopen zodpovédét, kdy byla revize provedena, vysvétlit, jak doslo
k vyhotoveni dvou ,,verz{* revizni zpravy, v jakém stavu by elektrarna v dobé provadéni revize,
do jaké miry byla osazena fotovoltaickymi panely, mél by byt schopen se vyjadfit k dokonc¢enosti
elektrarny vcetné otazky, co povazoval za jeji dokoncenost, pro¢ v revizni zpravé neuvedl
mnozstvi a vykon jednotlivych paneli atd.

[78]  Nejvyssi spravni soud dale uvadi, ze neobstoji ani odavodnéni krajského soudu
o neprovedeni dukazu fotodokumentaci elektrarny. Své zavéry zalozil krajsky soud
na skutecnosti, ze z fotodokumentace neni zfejmé, kdy byla pofizena a navic nemuze osvédcit
bezpecnost elektrarny. Stézovatelka vsak predlozenou fotodokumentaci nechtéla prokazat
bezpecnost elektrarny, ale stav jeji dokoncenosti. Argumentovala, Ze ve spravnim spise
je zalozena fotodokumentace elektrarny a je ji tedy mozné s fotodokumentaci pfedlozenou
krajskému soudu porovnat. V tomto ohledu je nutné, aby krajsky soud v dal$im fizeni rovnéz
zdivodnil, pro¢ dany dakazni prosttedek nemuze osvédcit dokoncenost elektrarny,
anebo jej k dikazu provede a nasledné vyhodnoti.

[79] K pfedlozenym stavebnim denikiim Zalobcem zdejsi soud konstatuje, ze je nutné
je povazovat za dukazy (srov. napf. rozsudky Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 11. 11. 2014,
¢.j. 6 As 207/2014 - 36, ze dne 8.3.2016, ¢. j. 7 As 153/2015 - 112), které lze navrhovat
i po lhuté k podani zaloby, jestlize jsou navrhnuty k vcas uplatnénym tvrzenim (srov. rozsudek
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 27.4.2007, ¢ j. 4 Azs 176/2006 - 84, publ. pod
¢. 1834/2009 Sb. NSS). Nejsou to tedy skutkové novoty, které by predstavovaly rozsifeni
zalobnich bodu po lhuaté k podani Zaloby. Vzhledem k tomu, Ze vsechna tvrzeni zalobce byla vcas
uplatnéna, argumentace stézovatelky v tomto ohledu nemuze obstat. Neni v$ak vylouceno,
aby na zakladé provedeného dokazovani byl prokazan opak udaju obsazenych ve stavebnich
denicich jakozto listinného dukazu.

[80] K absenci podpist ve stavebnich denicich ovsem zdejsi soud poznamenava, ze dle ¢l. XI.
Smlouvy o dilo ze dne 9. 9. 2010 se ma za to, ze stézovatelka se zapisem ve stavebnim deniku
souhlasi, jestlize se k nému nevyjadii do tfech pracovnich dnu. StéZzovatelka tedy méla moznost
namitat absenci podpisu technického investora. To, Ze neprovadéla kontrolu stavebnich deniku,
lze klast pfirozen¢ pouze k jeji tiZi.

[81] K namitce, ze stavebni deniky byly ziskany v trestnim fizeni, Nejvyssi spravni soud
konstatuje, ze neni vylouceno pouziti diukazu ziskanych v jiném fizeni. Limity pro pouziti dukaza
ziskanych v trestnim fizen{ se Nejvyssi spravni soud zabyval napf. v rozsudku ze dne 30. 1. 2008,
. j. 2 Afs 24/2007 - 119, publ. pod ¢. 1572/2008 Sb. NSS, ¢i v rozsudku ze dne 30. 11. 2009,
¢.j.8 Afs 86/2008 - 95. Citovana judikatura se vztahuje k pouzit svédeckych vypovedi
v danovém fizeni ziskanych v trestnim fizeni, nicméné obecné zavéry lze pouzit také na nyni
posuzovany piipad (srov. napf. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 8.10.2014,
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¢.j. 3 Ads 113/2013 - 21). Dakazy ziskané v trestnim fizeni mohou byt pouzity v jiném fizeni,
jestlize byly ziskany zakonnou cestou a nezavisle na fizeni, v némz jej spravni soud pouzije,
a spravni soud je musi rovnéz ziskat zakonnym zptasobem. Zdejsimu soudu je z dfedni ¢innosti
(z védi tykajicich se téze problematiky fotovoltaickych elektraren, které jiz byly zdejsim soudem
projednavany) znamo, ze v souvislosti s udélovanim licenci na vyrobu elektfiny prostfednictvim
fotovoltaickych zafizeni zalovanym dle energetického zikona, a to pfedevsim v roce 2010,
nasledné dochazelo k provérovani, zda pfi takové vystavbé a udéleni licence nedoslo ke spachani
trestné c¢innosti. Tento postup byl bézny a nelze pfisvédcit argumentaci stézovatelky, Ze trestni
fizeni v souvislosti s FVE Kojetin bylo vedeno ucelove.

[82]  Nejvyssi spravni soud nemuze pfisvédcit argumentaci zalobce o nepiipustnosti kasacni
stiznost{ tykajici se zpochybnéni udaji uvedenych ve stavebnich denicich a obrany vztahujici
se k revizni zpravé predlozené stavebnimu ufadu k zadosti o povoleni zkusebniho provozu.
Zakaz novych namitek v fizen{ o kasacni stiznosti totiz neplati, pokud kasacni stiznost podava
zalovany spravni organ nebo osoba zucastnéna na fizeni. Ti mohou argumentovat jakymikoli
pravnimi davody, a to bez ohledu na to, jakou procesni obranu uplatnili ve vyjadfeni k Zalobé
nebo zda takové vyjadfeni vubec podali (srov. rozsudek Nejvysstho spravntho soudu
ze dne 2. 7. 2008, ¢.j. 1 Ans 5/2008 - 104).

Dobra vira

[83]  Vyfeseni otazky, zda byla elektrarna v dobé provedeni revize dokoncena ¢i nikoli, tzce
souvisi rovnéz s posouzenim dobré viry stézovatelky. Ne kazda vada, ktera by mohla byt
davodem pro zruseni licence, je vadou, pro kterou by bylo mozné se znacnym casovym
odstupem zrusit rozhodnuti o udéleni licence na vyrobu elektfiny, nebot’ Zaloba podana
nejvyssim statnim zastupcem muize byt divodna pouze v pfipadech, pfi nichz je nezakonnost
napadeného rozhodnuti natolik intenzivni, ze narusuje vefejny pofadek (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 4. 2016, ¢&. j. 4 Azs 33/2016 - 48). Je tedy nutné peclivé
zvazit, zda je tfeba upfednostnit zruseni licence pfed principem ochrany dobré viry a pravni
jistoty.

[84]  Zdejsi soud vijiz citovaném rozsudku ze dne 30.3.2017, ¢. j. 2 As 313/2015 - 492,
k otazce dobré viry uvedl: ,,Obecné Ize poznamenat, e kritérium dobré viry sice neni akonem definovino,
avsak je trvalon souncdsti pravniho vadu (srov. § 2 odst. 3 spravniho tddu). Dobrd vira, jakoZto nenriity pravni
pojem, byla popsdna v rozsudku NejvysSiho spravniho soudu ze dne 22. 9. 2011, & . 1 As 94/2011 — 102,
Jako negavinénd nevédomost, jez chrani jedince, ktery se retelem ke vsem okolnostem nevédel a ani nemohl védét,
Se urdity stav je v rozporu s pravem. Zda sicastnikovi svédci dobra vira, zdlegi vidy na konkrétnich skutkovych
7 pravnich okolnostech; pro jeji vnik a trvdani je podstatnd nejen doba, kterd uplynula od vydani negdkonného
roxhodnuti,  ale také  pricina, mira a povaha jisténé  negdkonnosti  (napr. jig mirovany  rogsudek
£j.4 As132/2015 —102). Zvlasté v pripadech Gsté vertikdlnich vztabi (stat — jednotlivec), v nich byly
nedkonnym roghodnutim alogeny opravnéni nebo vyhoda jednotlivee oproti stavu, ktery meél podle objektivniho
priva nastat, avsak ktery v disledfn nezdakonnosti nenastal, je nutno prvek prdavni jistoty 3a naplnéni nutného
vstupnibo predpokladn existence dobré viry jedince, resp. a neexistence skutecnosti opravimjicich k dvérn,
ge dobrd vira ddana nent, poklidat za kardindlni a ustoupit od jeji ochrany pouge za situace obrogeni vskutku
gdvazného vereginého ajmu. Je totig véci stitu, aby ve spravnich rizenich, kterd vede, nechyboval, a pokud ano,
aby zdsadné nesl nasledky svych pochybeni (rozsudek Nejys$iho spravnibo  soudn ze dne 2. 7. 2010,
£ 7 As 21/2010 - 232).

[85] K otdzee dobré viry Nejvyssi spravni soud v rozsudku e dne 12. 2. 2015, & j. 2 As 241/ 2014 — 36,
ktery se tykal gruseni roghodnuti o umisténi stavby v pregkumném 1izent, konstatoval, e , stavebnik se nemiize
gpravidla doveldvat dobré viry tehdy, pokud realizoval zamér bez povoleni, pripadné jej realizoval 3piisobens
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odlisnym od schvdlené projektové dokumentace, anebo sam prisobil, Ze stavebni sirad nemobl tddné splnit svoji
gdkonnou  povinnost posoudit amér a vydat takové roghodnuti, které by vychazelo 3 pravdivého vyliceni
rozhodnych skutecnosti. Jednd se tedy ve vsech pripadech o dvagné chyby na strané stavebnika. (...) 1 edle toho
nelze priznat dobron viru ani takovémnu jednani stavebnika, které je bezpochyby v prikrém a naprosto Zjevném
roxporu  se Zakladnimi - dsadami dizemnibo  planovani, ochrany Fivotniho  prostiedi a wverejného  dravi,
a to ani tehdy, pokud stavebnik neuvede stavebni sirad v omyl a stavebni iirad povoleni k umisténi & ke stavbé
v rogporu se dikonem vydd. 1V ostatnich pripadech vsak nelze na stavebnika plné prendset povinnosti orgdanii
statni spravy. Pokud by jakékoliv nedostatky Zadosti stavebnika antomaticky vylucovaly vnik a existenci jebo
dobré viry, odpovidal by stavebnik za spravnost interpretace prdavni dipravy. Za posougeni souladn amérn
se zakonmymi pogadavky jsou ovsem v proni radé odpovédné spravni organy“. Touto logikon Ize poblizet
7 na projednavany pripad, nebot’ vychodiska json stejnd — podobné jako pri aplikaci § 94 odst. 4 spravnibo Vddn
md byt zavagnost Zjisténych pochybeni pomeétovana vbledem k ochrané prav nabytych v dobré vire. 1 zde pritom
obdobné plati, e nenabyla-li stétovatelka prava v dobré vite, miige dojit ke ruseni rozhodnuti o udélent licence,
i pokud  jisténd  pochybeni  nedosabuji - vysoké  zdavagnosti  (srov. rozsudek e dne 17. 2. 2016,
£J.2As277/2015 -44).

[86]  Ackoli je provedeni revize pfed dokoncenim fotovoltaické elektrarny zavaznym
pochybenim, zdejsi soud v citovaném rozsudku konstatoval, ze ipfes tento nedostatek nelze
v urcitych pfipadech licenci na vyrobu energie ze slunecniho zafeni zrusit s ohledem na dobrou
viru Zadatele o udéleni licence. Za specifické okolnosti svédcici pro upfednostnéni dobré viry
pfed zrusenim udélené licence zdejsi soud v citovaném rozsudku povazoval pfedevsim to,
ze autorizovany revizni technik nepostupoval umyslné a védomé chybné a stézovatelka nemohla
ani pfi patficné mife obezfetnosti odhalit chybu revizniho technika v aspektech, na nichz
se neshodnou ani renomovana védecka pracovisté. Nedostatky provedené revize a revizni zpravy
totiz mohou byt dany v duasledku nedostate¢ného c¢i nejednoznacného normativntho ramce
stanovujictho postup pfi revizi a z toho piipadné plynouci nespravné, ale v té dobé zcela bézné
praxe aprobované rovnéz zalovanym.

[87]  Zodpovézeni otazky, zda stézovatelka byla vdobré vife vzhledem k okolnostem
projednavaného pfipadu o opravnénosti udélené licence, bude ovsem mozné teprve tehdy,
kdyz bude postaveno na jisto, zda revize elektrarny byla provedena pfed jejim dokoncenim
nebo nikoliv. Jestlize bude prokazano, ze revize byla provedena pfed dokoncenim elektrarny,
bude nutné se dale zabyvat tim, zda byla sté¢Zovatelka v dobré vife, Ze splnila véechny pozadavky
na udéleni licence a pfedlozila vSechny potfebné doklady vcetné revizni zpravy a ani pfi patficné
mife obezfetnosti nemohla odhalit pfipadné nedostatky revizni zpravy vzhledem k praxi v druhé
poloviné roku 2010.

[88]  Zavérem se zdejsi soud vyjadfuje k namitkam stézovatelky, které nebyly podfazeny
pod vyse uvedené okruhy. K rychlému doruceni vyhotoveného rozsudku zdejsi soud konstatuje,
ze z takového postupu nelze usuzovat na pouhé formalni ustni jednani, nebot’ krajsky soud
jiz doptedu veédel, jak rozhodne. Jestlize byl krajsky soud po jednani schopen rychle pisemné
vyhotovit rozsudek a dorucit jej, svéd¢i to pouze o jeho peclivé piiprave.

[89]  Nejvyssi spravni soud rovnéz uvadi, Ze posouzeni spoluprace mezi zalobcem
a zalovanym, ktera méla dle stézovatelky vést k ddajnému poruseni principu pravniho statu,
neni pfedmétem tohoto fizeni. Pokud Zalovany nyni stéZovatelce vyvraci argumenty,
které predkladal Zalobci, neni to pro projednavanou véc rozhodné, nebot’ zdejsi soud muze
vychazet pouze z toho, co bylo pfedlozeno a uvedeno v ramci tohoto fizeni.
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[90]  Navrzené dukazy stézovatelkou zdejsi soud neprovadél, nebot’ by to bylo nadbytecné
vzhledem k zavéru obsazenému v tomto rozsudku, a to nedostatecné zjisténému skutkovému
stavu krajskym soudem. Dokazovani piipadné doplni krajsky soud v dal§im fizeni.

V. Zavér a naklady fizeni
[91] Z wuvedenych davoda Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu zrusil

a véc mu vratil k dalsimu fizeni (§ 110 odst. 1 s. f. s.), v némz je krajsky soud vazan pravnim
nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. f. s.).

[92]  V novém rozhodnuti rozhodne krajsky soud rovnéz o nahradé nakladua fizeni o kasaéni
stiznosti (§ 110 odst. 3 s. f. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 14. ¢ervence 2017

JUDr. Jakub Camrda
pfedseda senatu





