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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jiftho Pally a soudcta
JUDr. Dagmar Nygrinové a Mgr. Alese Roztocila v pravni véci zalobkyné: E. S., zast. opatrovnici
JUDr. Hanou Homolkovou, advokatkou, se sidlem Krajinska 43/8, Ceské Budéjovice, proti
zalované: Ceska sprava socialniho zabezpeceni, se sidlem Kiizova 25, Praha 5, v fizeni o
kasa¢ni stiznosti Zalobkyné proti usneseni Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 31. 7.
2015, ¢.j. 10 A 130/2013 - 84,

takto:

I. Kasacni stiznost se odmita.
II1. Zadny z Gcastniki nem 4 pravo na ndhradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

III.  Advokatce JUDr. Hané Homolkové, se sidlem Krajinska 43/8, Ceské Bud¢jovice,
se nepfiznava odména za zastupovani a nahrada hotovych vydaju.

Odiuvodnéni:

Usnesenim ze dne 31. 7. 2015, ¢. j. 10 A 130/2013 - 84, Krajsky soud v (V:eskjfch
Bud¢jovicich odmitl zalobu proti nezakonnému zasahu, ,,[...], jeng mél spolivat ve vyddni amitavého
rozhodnuti Ceské spravy socidlnibo zabezpeceni [tzn. zalované] a dile ve zpiisobu providéni dokazovini
D1 vyddni rozhodnuti a v postupu Zalované, kterd se ridila pii vydani rozhodnuti dvaznym pravnim ndzorem
krajského sondu v jebo pravomocném rozhodnuti, ktery Zalobkyné neakceptovala.“ V odtvodnéni krajsky
soud konstatoval, ze zalobkyné¢ méla moznost branit se proti popsanému jednani Zalované
zalobou podle § 65 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fid sprivni, ve znéni pozdéjsich
pfedpist, (dale jen ,.s. f. 5.%), coz ostatné v jiném soudnim fizeni ucinila. Pfitom podle rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 12. 2004, sp. zn. 3 As 52/2003, a ze dne 4. 8. 2005,
sp. zn. 2 Aps 3/2004, moznost uspésné podat zalobu proti nezikonnému zisahu nastupuje
teprve tehdy, pokud Zzaloba proti rozhodnuti nepfipada v Gvahu. Vzhledem k této skutecnosti
krajsky soud posoudil zalobu jako nepfipustnou podle § 85 s. 1. s.

Proti tomuto usneseni podala zalobkyné (dale jen ,,stézovatelka®) prostfednictvim
své opatrovnice vcasnou kasacni stiznost z davodta uvedenych v § 103 odst. 1 pism. d) ae) s. . s.
Vni se uvadi, ze kasacni stiznost byla podana na vyslovny pokyn stézovatelky adresovany
opatrovnici, ze napadené usneseni je nezakonné a zmatecné z divodu nespravného postupu
soudu a ze je stézovatelka ve véci projednavané zalovanou pfipravena na obranu svych
zakladnich prav vycerpat vsechny opravné prostredky. Dale stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi
spravni soud napadené usneseni zrusil a véc vratil krajskému soudu k dal§imu fizeni. Takto
podana kasacni stiznost tedy neobsahovala Zadnou konkrétni stiznostni namitku.
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V doplnéni kasacni stiznosti sté¢zovatelka odkazala na kasacni diivod podle § 103 odst. 1
pism. b) s. f. s.,, pod ktery podfadila stiznostni namitku, ze Zalovana nepouzila pro vypocet
dichodu vsechny relevantni doklady a skutkova podstata tak v daném fizeni nema oporu
ve spisech.

Tato jedina konkrétné formulovana kasa¢ni namitka vsak obsahové nesméfovala vuci
usneseni o odmitnuti zaloby, nybrz viuci meritornimu posouzeni, ke kterému krajsky soud vtbec
nemohl pfistoupit, nebot’ podanou zalobu shledal nepfipustnou podle § 85 s. f. s.

Z téchto davoda Nejvyssi spravni soud usnesenim ze dne 10. 9. 2015,
¢.j. 4 Ads 202/2015 - 8, stézovatelku vyzval, aby ve lhaté¢ jednoho mésice od doruceni tohoto
usneseni prostfednictvim svém opatrovnice doplnila kasacni stiznost tak, Zze uvede, v jakém
rozsahu a z jakych konkrétnich divodi usneseni krajského soudu napada. Zaroven stézovatelku
poucil, ze nebude-li kasa¢ni stiznost ve stanovené lhuté¢ doplnéna, Nejvyssi spravni soud
ji odmitne podle § 37 odst. 5 s. . s.

Na tuto vyzvu vsak stézovatelka ve stanovené lhuté reagovala jen zopakovanim stejné
namitky, ze Zalovana pro vypocet dichodu nepouzila viechny relevantni doklady a skutkova
podstata tak v daném fizeni nema oporu ve spisech. Kasacni stiznost proti napadenému usneseni
o odmitnuti Zaloby tedy i nadile neobsahuje zadny konkrétni stiznostni bod, kterym
by se Nejvyssi spravni soud mohl zabyvat a na zakladé ného kasac¢ni stiznost meritorné projednat.

Vzhledem k tomu, ze kasacni stiznost nebyla na vyzvu soudu pozadovanym zpisobem
doplnéna a pro tento nedostatek tak v fizeni o ni neni mozno pokracovat, Nejvyssi spravni soud
kasacni stiznost podle § 37 odst. 5 s. f. s. ve spojeni s § 120 téhoz zakona odmitl.

O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud za pouziti
§ 60 odst. 3 véty prvni s. f. s. ve spojeni s § 120 téhoz zakona tak, ze zadny z Gcastnika
nema pravo na jejich nahradu, nebot’ kasacni stiznost byla odmitnuta. Nejvyssi spravni soud
soucasn¢ nepfiznal ustanovené opatrovnici zalobkyné advokatce JUDr. Hané Homolkové
odménu za zastupovani a nahradu hotovych vydaji, nebot’ se jich vyslovné vzdala.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 21. fijna 2015

JUDrx. Jifi Palla
pfedseda senatu





