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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Jaroslava Vlasina
a soudcu Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Jana Vyklického v pravni véci zalobkyné: A. H., proti
zalovanému: Odvolaci finan¢ni feditelstvi, se sidlem Brno, Masarykova 31, o pfezkoumani
rozhodnuti zalovaného ze dne 20. 5. 2014, ¢. j. 12901/14/5000-14402-704211, o kasacni stiznosti
zalobkyné proti usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem — poboc¢ka v Liberci ze dne
25.8.2015, ¢.j. 59 Af 177/2014 - 50,

takto:
I. Rizeni se zastavuje.
II. Zadny z Gcastniki nem a pravo na nahradu naklada fizeni.

Odiuvodnéni:

V¢as podanou kasa¢ni stiznosti napadla zalobkyné v zahlavi oznacené usneseni Krajského
soudu v Usti nad Labem, pobocka v Liberci, kterym bylo zastaveno fizeni o jeji zalobé proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 20. 5. 2014, ¢&. j. 12901/14/5000-14402-704211, ve véci danovych
povinnosti dan¢ z nemovitosti za rok 2008. Ve své kasacni stiznosti stézovatelka pozadala
o osvobozeni od soudnich poplatkii a ustanoveni{ advokata. Usnesenim ze dne 21. 10. 2015,
¢.j. 3 Afs 202/2015 - 19, Nejvyssi spravai soud jeji zadost zamitl, nebot’ zalobkyné neposkytla
soudu navzdory fadné vyzvé informace o svych majetkovych pomérech. Ve faxovém podani
ze dne 17. 10. 2015 sice uvedla, ze formulaf potvrzeni a prohlaseni o osobnich, majetkovych
a vydélkovych pomérech soudu zasila v uzaviené obalce, soudu viak zadné takové podani nebylo
doruceno.

Nejvyssi spravni soud uvedenym usnesenim zalobkyni dale vyzval, aby ve lhaté sedmi dnti
od doruceni usneseni zaplatila soudni poplatek za kasacni stiznost ve vysi 5.000 K¢ a za navrh
na pfiznani odkladného ucinku ve vysi 1.000 K¢. Soucasné ji poucil o tom, ze nebude-li poplatek
ve stanovené lhut¢ zaplacen, soud fizeni zastavi. Usneseni bylo zalobkyni doruceno dne
5.11. 2015 v souladu s § 49 zakona ¢. 99/1963 Sb., obéansky soudni fad, ve spojeni s § 42 odst. 5
zakona ¢ 150/2002 Sb., soudni #ad spravni (dle jen ,s. f. 5.). Zalobkyné vsak soudni poplatek
neuhradila, ve svém podani ze dne 12. 11. 2015 opétovné pozadala o osvobozeni od soudnich
poplatkta a ustanoven{ zastupce. Soucasn¢ navrhla zruseni § 105 odst. 2 s. f. s., ktery stanovi
povinné zastoupeni advokatem v fizeni o kasacni stiznosti, i zruseni poplatkové povinnosti.

Nejvyssi spravni soud se nejprve zaméfil na obsah podani Zzalobkyné ze dne 12. 11. 2015.
Soud pfipoming, ze o zadosti zalobkyné o osvobozeni od soudnich poplatkii bylo pravomocné
rozhodnuto usnesenim ze dne 21. 10. 2015, ¢.j. 3 Afs 202/2015 - 19, a timto rozhodnutim
je soud vazan. V podani ze dne 12. 11. 2015 neuvedla Zalobkyné Zzadné nové skutecnosti,
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které by mohly uvedené zavery zvratit. Nejvyssi spravai soud jiz proto o nové zadosti zalobkyné
o osvobozeni od soudnich poplatkti znovu nerozhodoval.

Nejvyssi spravni soud dale uvadi, ze zaplaceni soudniho poplatku obecné nalezi mezi
zakladni podminky fizeni o kasacni stiznosti. Soudni poplatek je pravni institut, jehoz tkolem
neni znemoznit piistup k soudu, ale jehoz funkci je mimo jiné zabezpecit z¢asti thradu naklada
spojenych s ¢innosti soudd, vyloucit naduzivani prava obratit se na soud v nepodstatnych
zalezitostech ¢i1 v piipadech zjevné neuspésného uplatnovani prava a konecné pusobit
na to, aby povinni dobrovolné plnili své povinnosti a aby spory byly feseny mimosoudné.
Podminéni vécného posouzeni navrhu splnénim poplatkové povinnosti neni v rozporu s pravem
na soudni ochranu mimo jiné s ohledem na moznost osvobozeni od soudnich poplatki.
Pfi posouzeni zadosti o osvobozeni od soudnich poplatka totiz soud duasledné zkouma pravé
to, zda by v konkrétnim pfipad¢ nebyl pozadavek na zaplaceni soudniho poplatku nepfipustnou
pfekazkou pro piistup k soudu, tedy zda by zadateli nebylo jen pro jeho majetkové a socialni
poméry znemoznéno uplatnovat nebo branit své pravo. To vsak v projednavané véci Nejvyssi
spravni soud (viz usneseni ze dne 21. 10. 2015, ¢. j. 3 Afs 202/2015 - 19) neshledal.

Podle § 4 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni
pozd¢jsich predpist, vznika poplatkova povinnost podanim kasacni stiznosti. Podle § 9 odst. 1
zakona ¢. 549/1991 Sb. nebyl-li poplatek za fizeni splatny podanim kasacni stiznosti zaplacen,
soud vyzve poplatnika k jeho zaplaceni ve lhute, kterou mu urcf; po marném uplynuti této lhity
soud fizeni zastavi. Podle § 47 pism. c) s. 1. s. soud fizeni usnesenim zastavi, stanovi-li tak tento
nebo zvlastni zakon.

Zalobkyné ve Ihaté stanovené Nejvy$sim spravnim soudem ani nasledné soudni poplatek
splatny podanim kasacni stiznosti nezaplatila. Nejvyssi spravni soud proto fizeni podle § 9 odst. 1
zakona ¢. 549/1991 Sb. ve spojeni s § 47 pism. ¢) s. f. s. zastavil.

Pro tuplnost Nejvyssi spravni soud dodava, ze ackoli zalobkyné na vyzvu soudu
neodstranila ani nedostatek pravniho zastoupeni ve smyslu § 105 odst. 2 s. . 5., Nejvyssi spravni
soud nepostupoval podle § 46 odst. 1 pism. a) s.f.s., alevrezimu §47 pism. c) s.f.s.,
nebot’ postup spocivajici v zastaveni fizeni pro nezaplaceni soudniho poplatku ma pfednost
pfed jinymi procesnimi postupy. Nejvyssi spravni soud se proto dile nezabyval navrhem
zalobkyné na zruseni § 105 odst. 2 s. f. s.

Podle ustanoveni § 60 odst. 3 s. f. s. nema zadny z ucastnfka pravo na nahradu naklada
fizeni, bylo-li fizeni zastaveno.
Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky piipustné (§ 53 odst. 3

s. f. s.).

V Brné dne 18. listopadu 2015

JUDr. Jaroslav Vlasin
pfedseda senatu





