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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté¢ slozeném z pfedsedkyné JUDr. Lenky Kaniové
asoudci JUDr. Marie Ziskové a JUDr. Filipa Dienstbiera v pravni véci zalobce: Ob&anské
sdruzeni Klub 213, se sidlem Kosik 91, proti Zalovanému: U¥ad pro ochranu osobnich tdaju,
se sidlem Pplk. Sochora 27, Praha7, o Zalobé protirozhodnuti pfedsedy zalovaného
ze dne 16. 1. 2015, ¢. UOOU-07180/14-19, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni
Meéstského soudu v Praze ze dne 27. 8. 2015, &j. 9 A 26/2015 — 30,

takto:

I. Kasacni stiznost se odmita.

II. Zadny z ucastniki nema pravo na nahradu naklada fizen{ o kasacni stiznosti.

Oduavodnéni:

Méstsky soud v zahlavi specifikovanym usnesenim zastavil fizeni o zalobé Zzalobce
z dtvodu nezaplaceni soudniho poplatku za tuto Zalobu. Zalobce (stéZovatel) podal proti tomuto
usneseni kasaéni stiznost, ve které pozadal o ustanoveni zastupce pro toto fizeni Mgr. Jana
Kutéje. Nejvyssi spravni soud stézovatele piipisem ze dne 21. 9. 2015 vyzval, aby dolozil splnéni
podminek pro ustanoveni zastupce, a aby uhradil soudni poplatek za kasacni stiznost. Stézovatel
zaslal soudu pisemnost ze dne 28.9.2015, ke které prilozil vyplnény formulaf tykajici
se majetkovych poméra pfedsedy Zalobce Ing. J. F. a oznameni o pfiznan{ pfispévku na zivobyti a
piispévku na bydleni. Uvedl, Zze samotny sté¢zovatel (sdruzeni) nema zadny ucet ani majetek
(vyjma stromu vysazenych v alejich) a nema ani zadné pravidelné pfijmy. Obcas je mu zaslan
sponzorsky dar, ktery vsak vétSinou nepostacuje ani ke kryti jeho bézného provozu. StéZzovatel
proto pozadal také o osvobozeni od soudniho poplatku za kasac¢ni stiznost. Zaroven vznesl
namitku podjatosti vaci soudci Josefu Baxovi a soudkyni Milusi Doskové. Nejvyssi spravni soud
usnesenim ze dne 15. 10. 2015, ¢j. 1 As 202/2015 - 24, zamitl zadost st¢zovatele o osvobozeni od
soudnich poplatkli a Zadost o ustanoveni zastupce z fad advokati. Zaroven jej vyzval, aby ve
lhaté jednoho tydne od doruceni tohoto usneseni zaplatil soudni poplatek za kasacni stiznost ve
vysi 5.000 K¢ a predlozil plnou moc udélenou advokatovi k zastupovani v fizeni o kasacni
stiznosti, nebo aby pfedlozil, Ze jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, ma vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano
pro vykon advokacie. Usneseni bylo stézovateli doruc¢eno dne 21. 10. 2015.

Podle § 105 odst. 2 s.f.s. musi byt stézovatel v fizeni o kasacni stiznosti zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za n¢j jedna nebo



1 As 202/2015

jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano
pro vykon advokacie.

Stézovatel Nejvyssimu spravnimu soudu ve stanovené lhaté nepfedlozil plnou
moc udélenou advokatovi, ani neptedlozil doklad prokazujici vysokoskolské pravnické vzdélani
svého zaméstnance nebo clena.

Podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. 5. soud usnesenim odmitne navrh, nejsou-li splnény
podminky fizen{ a tento nedostatek je neodstranitelny nebo pfes vyzvu soudu nebyl odstranén,
a nelze proto v fizeni pokracovat.

Ke dni vydani tohoto usneseni, a tedy po marném uplynuti lhiuty k pfedlozeni
pozadované plné moci ¢ dokladu prokazujictho vysokoskolské pravnické vzdélani jeho
zamestnance nebo clena, stézovatel nesplnil podminku povinného zastoupeni advokatem
pro fizeni o kasacni stiznosti podle § 105 odst. 2s. f. 5. a jedna se tak o nedostatek podminek
fizeni, ktery nebyl sté¢zovatelem k vyzvé soudu odstranén. Nejvyssi spravni soud proto ve smyslu
§ 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s. kasacni stiznost odmitl.

Vyrok o nahrad¢é nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. f. s., podle
nichz zadny z ucastnfki nema pravo na nahradu nakladu fizeni, pokud byla kasacni stiznost
odmitnuta.

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné 5. listopadu 2015

JUDr. Lenka Kaniova
pfedsedkyné senatu
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