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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Elisky Cihlarové
asoudcu  JUDr. Jaroslava Hubacka a  JUDr. Tomase Foltase v pravni véci  zalobce:
Mgt. Jan Santl, bytem V Patezinich 554, Praha 9, zastoupeny Mgr. Vitézslavem Dohnalem,
advokatem se sidlem Pfibénicka 1908, Tabor, proti zalovanym: 1) Rada Méstské casti Praha —
Dolni Pocernice, se sidlem Stara obec 10, Praha 9, 2) starosta Méstské casti Praha — Dolni
Pocernice, se sidlem Stard obec 10, Praha 9, v fizen{ o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku
Méstského soudu v Praze ze dne 24. 6. 2015, ¢.j. 9 A 373/2014 — 44,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zadny z Géastniki nem 4 pravo na ndhradu naklada fizeni.
Odavodnéni:

Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 24.6.2015, ¢.j.9 A 373/2014 — 44, zamitl
zalobu podanou zalobcem (dale jen ,,sté¢zovatel®), kterou se domahal ochrany pfed nezakonnym
zasahem podle ust. § 82 s. 1. s., protoze byl kracen na svém pravu na piistup k volenym funkcim,
ve smyslu ¢l. 21 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,,Listina“) a na pravu na vykon funkce
clena zastupitelstva. V odavodnéni rozsudku se méstsky soud pfedné zabyval otazkou, zda
se v piipad¢ Rady Méstské casti Praha — Dolni Pocernice (dale jen ,rada®) a starosty Méstské
¢asti Praha — Dolni Pocernice (dale jen ,,starosta®) jedna o spravni organy ve smyslu legislativni
zkratky, protoze jen takové spravni organy se nezakonného zasahu podle ust. § 82 a nasl. s. f. s.
mohou dopustit. Vzhledem k tomu, Ze se v dané véci jednd v $irsim slova smyslu o vykon vefejné
spravy, pficemz také nebyl shledan jiny zpusob, jakym by se stéZovatel mohl domoci ochrany
svého prava na pfistup k volenym funkcim a prava na vykon funkce ¢lena zastupitelstva, méstsky
soud zalobu vécné projednal. V zalobé se stézovatel konkrétné domahal urceni, Zze vydanim
osveédceni ze dne 4. 11. 2014 o nastoupeni Cestmira Burdy, jako prvniho nihradnika podle
vysledkti komunalnich voleb, do funkce zastupitele Méstské casti Praha — Dolni Pocernice,
kdyz stézovateli zanikl mandat ¢lena zastupitelstva, doslo k nezakonnému zasahu do jeho prav.
Dale pozadoval vysloveni zakazu radé pokracovat v porusovani jeho prav, vysloveni pfikazu radé
zrusit osveédceni ze dne 4. 11. 2014 a pifkazu starostovi umoznit stézovateli slozit slib zastupitele
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ve znéni ,,Skbuji vémost Ceské republice. Skibuji na svou est a svédomi, e svoji funkei budu vykondvat
svédomité, v zdjmn Méstské sti Praba — Dolni Pocernice a jebo obéanii, #dit se Ustavon a zikony Ceské
republiky . Méstsky soud v této souvislosti citoval pfislusna ustanoveni zdkona ¢. 131/2000 Sb.,
ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,,zakon o hlavnim mésté Praze®), z nichz vyplyva, ze tento
zakon koncipuje hlavni mésto Prahu jako jeden celek, jednu obec, byt maji méstské casti dilc
samostatnost. Pokud jde o pravni dpravu postaveni a vztaht hlavntho mésta Prahy a jeho
méstskych ¢asti méstsky soud zejména poukazal na to, Ze méstské ¢asti nemohou samy vydavat
pravni pfedpisy (obecné zavazné vyhlasky a nafizeni), ale jsou pouze opravnény se k jejich
navrhim vyjadfovat; maji vlastni rozpocet, ale hospodafi s nim za podminek stanovenych
zakonem o hlavnim mésté Praze, zvlastnim zakonem a vyhlaskou ¢. 55/2000 Sb. hl. m. Prahy
(dale jen ,,statut™), pficemz hlavni mésto Praha ma moznost svéfit méstskym castem zejména
rozhodovani o pravnich jednanich, které jsou uvedeny v zakonu o hlavnim mésté Praze; rozsah
samostatné pusobnosti méstskych casti stanovi zakon o hlavnim mésté Praze; vykon pfenesené
pusobnosti méstskych casti se dé¢je v rozsahu zdkona o hlavnim mésté¢ Praze a statutu; jejich
uzemi, nazvy, zalezitosti, které se svéfuji do samostatné a prenesené pusobnosti méstskych c¢asti
nad rozsah stanoveny zakonem, vcetné¢ vymezeni uzemi, na némz je vykonavana pfenesena
pusobnost méstskych cast, majetek hlavntho meésta Prahy, ktery se svéfuje méstskym castem,
a rozsah opravnéni méstskych casti pfi nakladani s timto majetkem vymezuje statut; postaveni
méstskych casti, jejich organd a jejich pusobnost stanovi zakon o hlavnim mésté Praze, zvlastni
zakony a statut; ukoly patfici do samospravy méstskych ¢asti (samostatnd pusobnost méstskych
castl) plni méstské casti v rozsahu stanoveném zakonem o hlavnim mésté Praze nebo zvlastnim
zakonem a statutem a v rozsahu odpovidajicim potfebam méstskych ¢asti. Méstské casti jsou tedy
nedilnou soucasti obce hlavni mésto Praha a jsou ve své pusobnosti povinny postupovat
vsouladu se zakonem o hlavnim mésté¢ Praze, statutem a dalSimi pravnimi pfedpisy. Slib
zastupitele hlavniho mésta Prahy formulovany v ust. § 50 odst. 3 zakona o hlavnim mésté Praze
méstsky soud povazuje za piisn¢ formalizovany pravni akt, ktery zakonodarce jednoznacné
vymezil textem uvedenym v uvozovkach, aniz by pfipustil jeho modifikaci, jak je tomu
napt. v ust. § 69 odst. 2 zakona ¢. 128/2000 Sb., ve znéni pozdéjsich pfedpisa (dale jen ,,zikon
o obcich®). Vznik mandatu ¢lena zastupitelstva hlavntho mésta Prahy upravuje ust. § 50 odst. 1
zakona o hlavnim mésté Praze tak, ze vznika zvolenim a ke zvolenim dojde ukoncéenim hlasovani.
K naplnéni mandatu clena zastupitelstva hl. m. Prahy dojde v souladu s § 50 odst. 2 citovaného
zakona az slozenim slibu na zacatku 1. zasedani zastupitelstva hlavniho mésta Prahy, jehoz
se po svém zvoleni zacastni. Obecna uprava vzniku a zaniku mandatu je zakotvena v ust. § 55
odst. 1, 2 zakona ¢. 491/2001 Sb., ve znéni pozdé¢jsich pfedpisu (dale jen ,,zakon o volbich
do zastupitelstev obci®), podle kterého mandat clena zastupitelstva obce vznika zvolenim
a ke zvoleni dojde ukoncenim hlasovani. Mandat zanika odmitnutim slibu ¢lena zastupitelstva
obce nebo slozenim slibu s vyhradou. Z obecné upravy volebniho zidkona i dpravy zakona
o hlavnim mésté Praze tedy vyplyva, ze k naplnéni mandatu clena zastupitelstva je tfeba slozeni
slibu na 1. zasedani zastupitelstva, jehoz se po svém zvoleni zastupitel zucastni, a to slozenim
slibu ve znéni, ktery je formulovan v zakoné a musi byt pfijat bez vyhrad, jinak dochazi k zaniku
mandatu podle ust. § 55 odst. 2 pism. a) zakona o volbach. Jestlize zakon o hlavnim mésté Praze
v ust. § 50 odst. 3 formuluje znéni slibu jednoznacné a nepfipousti zadné jeho varianty, pak jeho
znéni nelze zadnym zpisobem modifikovat. Méstsky soud proto vyhodnotil, Zze slozeni slibu
zastupitele méstské casti podle zakonného znéni (§ 50 odst. 3 zdkona o hlavnim mésté Praze)
nemuze byt nezakonnym zasahem ve smyslu ust. § 82 a nasl. s. f. s. Ust. § 87 odst. 2 zakona
o hlavnim mésté Praze, na ktery stézovatel poukazal, se neuzije, nebot’ zakon znéni slibu stanovi
vyslovnym znénim. Zavérem méstsky soud uvedl, ze pokud stézovatel upozornil na mozné
rozpory mezi zajmy méstskych ¢ast{ a hlavnim méstem Prahou, jejich feseni pfedpoklada zejména
zakon o hlavnim mésté Praze a statut jako lex specialis ve vztahu k obecné pravni upravé. Nelze
pfitom pominout, ze stézovatel nebyl ve volbach zvolen jako zastupitel ,,samostatné obce®,
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ale jako zastupitel ¢asti obce hlavni mésto Praha. V téchto mezich by tak mél k odpovédnosti
za plnéni volebniho programu svého volebniho uskupeni a volebnich slibti pfistupovat.

Proti tomuto rozsudku podal stézovatel v zakonné lhuté kasacn{ stiznost z duvodu
podle ust. § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. V kasa¢ni stiznosti nejprve uvedl, ze meéstsky soud
nespravné posoudil pravni otazku, zda zastupitel méstské c¢asti hlavniho mésta Prahy vykonava
svij mandat v zajmu hlavntho mésta jako celku nebo v zajmu méstské casti a jak ma v dané
souvislosti znit slib zastupitele méstské casti hlavntho mésta Prahy. Méstskou ¢ast je vSak podle
nazoru stézovatele nutno povazovat za uzemni samospravny celek svého druhu. Jak vyplyva
z ust. § 3 odst. 2 zakona o hlavnim mésté Praze, méstské c¢asti v rozsahu stanoveném zakonem
a statutem vystupuji v pravnich vztazich svym jménem a nesou odpovédnost vyplyvajici z téchto
vztaht. Podle ust. § 4 odst. 1 citovaného zidkona je méstska ¢ast spravovana zastupitelstvem
méstské c¢asti. Zakon o hlavnim mésté Praze tedy vyslovné potvrzuje existenci samospravy
méstské casti. V této souvislosti stézovatel odkazal také na zavéry vyslovené v usneseni
roz$ifeného senatu Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 11. 6. 2013, ¢. j. 3 Ao 9/2011 — 219.
Méstska cast ma tedy podle stézovatele nesporné pravo na samostatnou pusobnost. Z toho,
ze zakon o hlavnim mésté Praze definuje pusobnost, obcany, tzemi, rozpocet a rozsah svéfeného
majetku stéZzovatel dovozuje, Ze méstska cast je relativné samostatnou jednotkou mistni
samospravy. Tato jednotka ma i definované zastupce, ktefi by méli vykonavat svij mandat praveé
v zajmu méstské Casti a jejich obcant. Ze zakonné upravy tak vyplyva, Zze je méstskd cast
jednoznacné od hlavntho meésta odlisitelnou casti nadanou relativni samostatnosti. Tomu také
odpovida existence zastupitelstev dvou udrovni. Pfi védomi existence relativni samostatnosti
méstskych c¢asti a moznosti vzniku rozpori mezi méstskymi ¢astmi a hlavnim méstem jako
celkem by pak slib ve znénif aprobovaném méstskym soudem znamenal, ze se jedna o slib pouze
formalni. Bylo by totiz nepodstatné, za jakou ¢ast celku byl zastupitel zvolen, koho reprezentuje
a & zajem ma hajit. Hlavni mésto Praha neni obcf jako jiné obce v Ceské republice, co je ziejmé
jak z hlediska pravniho, tak i z faktického. Tato odliSnost je zfejma jiz z toho, Ze existuje
samostatny zakon o hlavnim mésté Praze, ktery odlisSné od obecné upravy reguluje i clenéni
a vztahy uvnitf celku. Stézovatel poukazal na to, ze mnohé méstské c¢asti svuj slib upravily tak,
aby zastupitelé slibovali, ze budou hajit zajmy pouze méstskych ¢asti (napt. Ujezd nad Lesy,
Béchovice, Stérboholy a Horni Pocernice). Slib pro ¢lena zastupitelstva hlavniho mésta Prahy
je stanoven v ust. § 50 odst. 3 zakona o hlavnim mésté Praze, ale pro ¢lena zastupitelstva méstské
c¢asti tento zakon zadné vyslovné znéni slibu neobsahuje. V jeho ust. § 87 odst. 2 je stanoveno,
ze se na postaveni a jednani zastupitelstva méstské casti a na prava a povinnosti jeho clena
obdobn¢ pouziji ustanoveni vztahujici se na postaveni a jednani zastupitelstva hlavniho mésta
Prahy, neni-li zakonem stanoveno jinak. Zakon o hlavnim mésté Praze tak pfikazuje pouzit
ustanoveni o pravech a povinnostech zastupiteld hlavntho mésta Prahy na situace, které nejsou
vyslovné upraveny v hlavé IX. citovaného zakona. Toto pouziti vSsak ma byt ,,obdobné‘
a nikoliv shodné. Pokud by se vsak postupovalo v souladu s nazorem méstského soudu a pouzilo
by se doslovné znéni ust. § 50 odst. 1, 2 zakona o hlavnim mésté¢ Praze, mandat zastupitele
meéstské c¢asti by nikdy nemohl vzniknout. Aby byla tato ustanoveni zakona relevantni k uziti
na postaveni a jednani{ zastupitelstva méstské casti a prava a povinnosti jeho clend, musi
se zakonit¢ zaménit slova ,,hlavniho mésta Prahy za slova ,méstské éasti. Skute¢nost, ze zakon
o hlavnim mésté Praze dava znéni slibu do uvozovek, pfitom neméni nic na tom, ze slib,
ktery mél skladat stézovatel, nema byt slibem zastupitele hlavntho mésta Prahy. Podstatou slibu
zastupitele je zavazek pracovat ve prospéch obcant, ktefi ho zvolili. Z uvedenych davodi proto
st¢zovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek méstského soudu zrusil a véc mu vratil
k dalsimu fizeni.
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Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu sust. § 109 odst. 3
a4s. f.s., vazan rozsahem a duvody, které uplatnil sté¢Zovatel v podané kasacni stiznosti, a pfitom
sam neshledal vady uvedené v odst. 4, k nimz by musel pfihlédnout z dfedni povinnosti.

Podle obsahu spravniho spisu byl stézovatel v komunalnich volbach zvolen ¢lenem
zastupitelstva Méstské ¢asti Praha — Dolni Pocernice a vznikl mu tak dne 11. 10. 2014 mandat
¢lena tohoto zastupitelstva. Dne 3. 11. 2014 na ustavujicim zasedani zastupitelstva Méstské c¢asti
Praha — Dolni Pocernice stézovatel odmitl slozit slib ve znéni: ,,Skbuji vérnost Ceské republice. Slibuji
na svou Cest a svédomi, e svoji funkci budu vykondvat svédomité, v ajmu blavniho mésta Praby a jeho obiani,
#dit se Ustavon a zdkony Ceské republiky;, nebot’ nesouhlasil se znénim ,,» zdjmu hlavniho mésta Prahy*;
a zadal Upravu na znéni ,,» gdmu Méstské ldasti Praba — Dolni Pocernice. Tomuto stézovatelovu
pozadavku nebylo vyhovéno. Podanim ze dne 7. 11. 2014 sdélil starosta stézovateli, ze jeho
mandat ¢lena zastupitelstva Méstské ¢asti Praha — Dolni Pocernice zanikl podle ust. § 55 odst. 2
pism. a) zakona o volbach do zastupitelstev obci, nebot’ na ustavujicim zasedani dne 3. 11. 2014
odmitl slozit slib ¢lena zastupitelstva. Dopisem datovanym tého dne a adresovanym Cestmiru
Burdovi pozadal starosta o vyjadfeni adresata, zda pfijima mandat clena zastupitelstva Méstské
casti Praha — Dolni Pocernice jako prvni nahradnfk podle vysledkt komunalnich voleb,
kdyzZ stézovateli zanikl jeho mandat ¢lena zastupitelstva. Podle osvédceni o nastoupeni do funkce
zastupitelstva Méstské ¢asti Praha — Dolni Pocernice Cestmir Burda se stal dne 4. 11. 2014
clenem zastupitelstva Méstské casti Praha — Dolni Pocernice. V reakci na oznameni o zaniku
svého mandatu sté¢zovatel podanim ze dne 11. 11. 2014 pozadal o sdéleni pfesného znéni slibu,
ktery odmitl jako nespravny a o sdéleni, na zakladé¢ ceho povazuje Méstska cast Praha — Dolni
Pocernice slib za spravny. V odpovédi na tuto zadost starosta podanim ze dne 20. 11. 2014
stézovateli sdélil konkrétni znéni slibu, ktery odmitl slozit a konstatoval, Ze slib je uveden
v ust. § 50 odst. 3 zakona o hlavnim mésté Praze, ktery jiné znénf slibu nezna. Dale poukazal
na zapis z ustavujictho zasedani zastupitelstva stim, Ze na upriazdnény mandat nastupuje
nahradnik z kandidatn{ listiny téZze volebni strany v souladu s ust. § 56 odst. 1 zakona o volbach
do zastupitelstev obci, kterému bylo vystaveno osvédceni, ze se stal ¢clenem zastupitelstva podle
ust. § 56 odst. 2 citovaného zakona.

Podle ust. § 82 s. f. s. kazdy, kdo tvrdi, ze byl pfimo zkriacen na svych pravech
nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim (dale jen ,,zasah®) spravniho organu, ktery neni
rozhodnutim, a byl zaméfen pfimo proti nému nebo v jeho dusledku bylo proti nému pfimo
zasazeno, muze se zalobou u soudu domahat ochrany proti nému nebo urceni toho, ze zasah byl
nezakonny.

Z konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu tykajici se poskytnuti ochrany
pfed nezakonnym zasahem, viz napt. rozsudky ze dne 17. 3. 2005, ¢. j. 2 Aps 1/2005 — 65, ze dne
20. 3. 2013, ¢. j. 6 Aps 11/2012 — 32 a ze dne 28. 5. 2014, ¢.j. 1 Afs 60/2014 — 48, vyplyva,
ze ve smyslu ust. § 82 a nasl. s. f. s. musi byt kumulativné splnéno Sest podminek: Zzalobce musi
byt ptimo (1. podminka) zkricen na svych pravech (2. podminka) nezikonnym (3. podminka)
zasahem spravnfho organu v sirsim smyslu, ktery neni rozhodnutim (4. podminka) a byl zaméfen
pfimo proti nému nebo v jeho duasledku bylo proti nému pfimo zasazeno (5. podminka) pficemz
,»zasah“ v §irsim smyslu nebo jeho duasledky musi trvat nebo musi hrozit opakovani ,,zasahu
(6. podminka). Neni-li jedind z uvedenych podminek splnéna, nelze ochranu podle citovaného
ustanoveni poskytnout. I po novelizaci s. f. s. zdkonem ¢. 303/2011 Sb., s uc¢innosti od 1. 1. 2012,
musi byt u trvajictho zasahu splnéno vSech Sest podminek. Pouze domaha-li se zalobce vydani
urcovactho vyroku, nemusi byt Sesta podminka splnéna.

Podle ust. § 49 zakona o hlavnim mésté Praze upravuje podminky vzniku a zaniku
mandatu clena zastupitelstva hlavntho mésta Prahy zvlastni pravni pfedpis, kterym je zakon
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o volbach do zastupitelstev obci. Podle ust. § 55 odst. 1 citovaného zakona vznika mandat clena
zastupitelstva obce zvolenim; ke zvoleni dojde ukoncenim hlasovani. Shodné je vznik mandatu
¢lena zastupitelstva hlavniho mésta Prahy upraven v ust. § 50 odst. 1 zakona o hlavnim mésté
Praze.

Podle ust. § 50 odst. 2 az 4 zakona o hlavnim mésté Praze na zacatku prvntho zasedani
zastupitelstva hlavniho mésta Prahy, jehoz se po svém zvoleni clen zastupitelstva hlavntho mésta
Prahy zicastni, slozi slib. Slib ¢lena zastupitelstva hlavniho mésta Prahy zni: "Slibuji vérnost Ceské
republice. Slibuji na svou lest a svédomi, Ze svoji funkci budu vykondvat svédomité, v zdjmn hlavniho mésta Praby
a jeho obéani, 1idit se Ustavon a zikony Ceské republiky.” Slib slozi ¢len zastupitelstva hlavniho mésta
Prahy do rukou pfedsedajictho zasedani zastupitelstva a pronese slovo "slibuji".

Podle ust. § 55 odst. 2 pism. a) zdkona o volbach do zastupitelstev obci mandat zanika
odmitnutim slibu ¢lena zastupitelstva obce nebo slozenim slibu s vyhradou.

Podle ust. § 87 zakona o hlavnim mésté Praze je zastupitelstvo méstské casti slozeno
z ¢lent zastupitelstva méstské casti. Na postaveni a jednani zastupitelstva méstské ¢asti a na prava
a povinnosti jeho clentt se obdobné pouziji ustanoveni vztahujici se na postaveni a jednani
zastupitelstva hlavntho mésta Prahy a na prava a povinnosti ¢lend zastupitelstva hlavniho mésta
Prahy, neni-li zakonem stanoveno jinak.

Jak vyplyva z citovaného ustanoveni zakona o hlavnim mésté Praze na postaveni
a cinnost organu méstskych casti se pouziji obdobné ustanoveni upravujici postaveni
a ¢innost organu hlavniho mésta Prahy, nevyplyva-li ze zakona néco jiného. Protoze podle cl. 41
odst. 1 legislativnich pravidel vlady schvéalenych usnesenim vlady ze dne 19. 3. 1998 ¢. 188
ve znéni pozd¢jsich zmeén slovo ,,obdobne¢" ve spojeni s odkazem na jiné ustanoveni téhoz
nebo jiného pravntho predpisu vyjadfuje, ze toto ustanoveni se vztahuje na vymezené pravni
vztahy v plném rozsahu, je nutno ust. § 50 zakona o hlavnim mésté Praze aplikovat i ve vztahu
k méstské casti v plném rozsahu. Je-li tedy v odst. 3 citovaného ustanoveni vyslovné stanoveno,
v jakém znéni sklada clen zastupitelstva hlavniho mésta Prahy slib, sklada slib ve stejném znéni
i zastupitel méstské ¢asti. Zadné jiné znéni nenf podle citovaného zékona piipustné. To znamena,
ze vsichni zastupitelé, jak hlavniho mésta Prahy, tak 1 jednotlivich méstskych casti, skladaji slib
ve stejném znéni. Ma-li mit slozeni slibu pravni ucinky, je nezbytné dodrzet jeho zakonem
stanovené znéni. Méstsky soud v napadeném rozsudku spravné poukazal na odlisnou pravni
upravu v zakoné o obcich tykajici se znén{ slibu skladaného zastupitelem obce, ktera konkrétnim
zpusobem vymezuje pifpustny ramec upravy znéni slibu zastupitele, jak to vyplyva z ust. § 69
odst. 2 zakona o obcich. Podle citovaného ustanoveni sklada clen zastupitelstva obce slib tohoto
znéni: "Slibuji vérnost Ceské republice. Slibuji na svon est a svédomi, Ze svoji funkei budu vykondvat svédomité,
v zdjmu obee (mésta, méstyse) a jejich (jeho) obéanii a ridit se Ustavon a zdkony Ceské republiky.", Aplikace
tohoto ustanoveni ve vztahu k zastupitelaim hlavniho mésta Prahy, véetné jeho méstskych casti,
je vSak vyloucena. Zakon o hlavnim mésté Praze jako lex specialis zadnou takovou upravu
neobsahuje. Proto odmitnutf slozit slib ve znén{ stanoveném v ust. § 50 odst. 3 zakona o hlavnim
mésté Praze zastupitelem meéstské ¢asti hlavntho mésta Prahy ma za nasledek zanik mandatu
clena zastupitelstva ve smyslu ust. § 55 odst. 2 pism. a) zakona o volbach do zastupitelstev obci.

Namital-li stézovatel, ze zastupitelé méstské c¢asti maji vykonavat svij mandat pouze
v zajmu méstské casti a jejich obcanu a nikoliv v zdjmu hlavniho mésta Prahy a vsech jeho
obcant, je tfeba zduraznit, ze 1 pfes zakonodarcem formulované znéni slibu o vykonu funkce
zastupitele v zajmu hlavniho mésta Prahy a jeho obcand, jsou z vymezeni ptsobnosti méstskych
¢asti v zakoné o hlavnim mésté Praze [§ 17 odst. 1 pism. b), resp. § 18], zcela jasné meze, v jakych
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zastupitel méstské ¢asti svoji funkei vykonava. Timto je tedy stanovena i mira jeho odpovédnosti
pouze vuci obcantum pifslusné méstské casti.

Jestlize stézovatel v této souvislosti poukazoval na postaveni méstské ¢asti a jeji pravo
na samostatnou pusobnost, jednd se o argumentaci v dané véci zcela irelevantni. Pro posouzeni,
zda doslo k nezakonnému zasahu do prav stézovatele tim, Zze bylo po jeho zvoleni pozadovano
slozeni slibu ve znéni podle ust. § 50 odst. 3 zakona o hlavnim mésté Praze, totiz neni vibec
rozhodné do jaké miry ma méstska c¢ast pravo na samospravu ¢i na vykon vlastni pusobnosti.
Poukazal-li sté¢zovatel v této souvislosti na usneseni rozsifeného senatu Nejvysstho spravniho
soudu ze dne 11. 6. 2013, ¢.j. ¢ j. 3 Ao 9/2011 — 219, jedna se o odkaz nepftiléhavy, protoze
v ném byla feSena Gplné jina otazka, a to zpusobilost méstské casti hlavniho mésta Prahy podat
navrh na zrusen{ uzemniho planu hlavniho mésta Prahy nebo jeho casti.

Nejvyssi spravni soud tak na zakladé shora uvedeného uzavira, Zze z hlediska pouzitého
pravntho nastroje na ochranu prav  stézovatele prostfednictvim institutu  ochrany
pfed nezakonnym zdsahem, pokynem nebo donucenim spravniho organu podle ust. § 82
anasl. s. 1. s., k nezakonnému zasahu do prav stézovatel tim, Ze po ném bylo pozadovano slozeni
slibu, jenz byl zakonodarcem vyslovné formulovan v ust. § 50 odst. 3 zdkona o hlavnim mésté
Praze, nedoslo. Nebyla totiz splnéna podminka nezakonnosti provedeného zasahu (3. podminka),
pficemz pro poskytnuti ochrany pfed nezakonnym zasahem ve smyslu ust. § 82 a nasl. s. 1. s.
musi byt kumulativné splnény vsechny stanovené podminky,

Nejvyssi spravni soud tak s ohledem na vyse uvedené vyhodnotil, ze rozsudek méstského
soudu neni nezakonny z davodd namitanych v kasacni stiznosti, a proto podle ust. § 110
odst. 1 véta druha s. f. s. kasacni stiznost zamitl jako nedtvodnou. Ucinil tak postupem podle
ust. § 109 odst. 2s. f. s., podle kterého o kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud
zpravidla bez jednani.

Vyrok o nihrad¢ ndklada fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1 véta prvni ve spojeni
s § 120 s. f. s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny
uspéch pravo na nahradu nakladu fizeni pfed soudem, které davodné vynalozil proti ucastnikovi,
ktery ve véci uspéch nemél. Nejvyssi spravni soud zadnému z Gcastnikd nahradu naklada
nepfiznal, protoze sté¢zovatel v fizeni uspéch nemé¢l a starostovi ani radé zadné naklady s timto
fizenim nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou pfipustné opravné prostredky.

V Brné dne 7. ledna 2016

JUDrx. Eliska Cihlarova
pfedsedkyné senatu





