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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy Mgr. Radovana Havelce
a soudcd JUDr. Jana Vyklického a JUDr. Pavla Molka ve véci Zalobce P. C., proti Zalovanému
pfedsedovi Oktesniho soudu v Klatovech, se sidlem Klatovy, Dukelska 138 /111, v fizeni o
kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 31. 7. 2015, ¢. . 30 A
127/2014 - 18,

takto:

I. Kasac¢ni stiznost proti vyroku I. usneseni Krajského soudu v Plzni z dne 31. 7. 2015,
¢.j.30 A127/2014 - 18, se odmita.

IL. Ve zbytku s e kasacnistiznost zamita.

II1. Zalobce nem 4 pravo na nahradu nakladu fizeni o kasac¢ni stiznosti.
Oduvodnéni:

Dne 1. 8. 2014 podal zalobce (dale ,,sté¢zovatel”) zalobu na ochranu proti nezakonnému
zasahu zalovaného. Dne 4. 5. 2015 pozadal o osvobozeni od soudniho poplatku a soucasné
pfedlozil vlastni prohlaseni, podle né¢hoz je svobodny, plné invalidni, zptsob bydleni ma najemni,
nema zadné zdanitelné ani nezdanitelné pifjmy, jeho ,,3prsobilost cizovat™ je nenaruSena, ma
“desetitisice’ financnich zavazkud, neni pifjemcem zadné socialni davky, jeho majetek tvoii psaci
stroj, televize a dv¢ jizdni kola, vydaje nema zadné.

Krajsky soud usnesenim ze dne 17. 4. 2015, ¢. j. 30 A 127/2014 - 10, vyzval zalobce
k zaplaceni soudniho poplatku 2.000 K¢ za zasahovou zalobu a poucil jej o nasledcich marného
uplynuti lhuty ke splnéni poplatkové povinnosti. Navrhem ze dne 30. 4. 2015 se stézovatel
domahal prohlaseni o neucinnosti dorucent ,,wyzvy na listé 12 s tvrzenim, ze uvedena , pisemmnost
nebyla viogena do zasilky RR X, dodané postou dne 22. dubna“. Pisemnosti mél na mysli vyzvu
k zaplaceni soudntho poplatku, obsazenou v usneseni ze dne 17. 4. 2015, ¢.j. 30 A 127/2014 -
10.



3 As 201/2015

Krajsky soud v Plzni (dale ,krajsky soud®) vyrokem I. kasacni stiznosti napadeného
usneseni zamitl navrh stézovatele na prohlaseni nedcinnosti doruceni vyzvy k zaplaceni soudniho
poplatku, vyrokem II. odmitl stéZzovatelovu zadost o osvobozeni od soudniho poplatku, vyrokem
II1. zastavil fizeni o Zzalobé a vyrokem IV. rozhodl o nakladech fizeni.

Krajsky soud posoudil zadost stézovatele o osvobozeni od soudniho poplatku
podle jejiho obsahu, v kontextu s dlouholetym pocinanim stézovatele, a rovnéz s odkazem
na usneseni Nejvysstho spravantho soudu ze dne 12. 9. 2012, ¢.j. 1 As 121/2012 - 22, jako navrh
sikanézni a obstrukeni, pfedstavujici zneuziti prava, tudiz jako Zadost nepiipustnou a jako
takovou ji odmitl podle § 46 odst. 1, pism. d) soudniho fadu spravniho (dale ,s. f. s.).
Neprehlédl pfitom ani skutec¢nost, ze stézovatel odmitl prokazat odpovidajicim zptusobem své
vydélkové a majetkové poméry.

Vzhledem ktomu, ze Zzalobce nezaplatil soudni poplatek a neprokazal davody
pro osvobozeni od poplatkové povinnosti, krajsky soud fizeni o zasahové Zzalobé zastavil
podle § 47 pism. ¢) s. f. s., ve spojeni s § 9 odst. 1 zikona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich.

Navrh stézovatele na prohlaseni neucinnosti doruceni vyzvy k zaplaceni soudniho
poplatku ze dne 17. 4. 2015 krajsky soud zamitl s odkazem na listiny prokazujici doruceni zasilky
stézovateli (postovni dorucenka, referat soudniho spisu, podani sté¢zovatele ze dne 30. 4. 2014,
ve kterém  znalost listin, tedy véetné vyzvy k zaplaceni soudniho poplatku, pfiznava).
Podle krajského soudu tedy nebyla splnéna podminka pro vysloveni nedcinnosti doruceni
podle § 50d odst. 1 obé¢anského soudniho fadu ve spojeni s § 64 s. f. s.

Stézovatel podal proti usneseni krajského soudu kasacni stiznost, kterou se domaha jeho
zrusend (,,kasace celé jejich pisemnosti na listé 18). V kasacéni stiznosti uvadi, ze nenamital nedoruceni
vyzvy na ¢l 10, ale na ¢l 12, Ze misto aby se soud za ,,(administrativni) pitomost* omluvil, tak
W5SVevolné Zalobce osoluje 3 blbosti*, ze je svévolnym konanim soudct krajského a Nejvyssiho spravni
soudu po léta nucen vyplnovat tiskopisy ¢. 060 a 58 a v odplaté za neuposlechnuti tyto soudy
ignoruji jeho cestna prohlaseni, Ze jiné soudy (v tomto pfipadé i Nejvyssi spravni soud) takové
cestné prohlaseni nemaji za vadné, Zze nelze nakladat s udaji, kolik kasacnich stiznosti podal,
ze soudci krajského soudu prednaseji pseudologické intrikujici vyvody, kdyz svévolné ignoruji
jeho procesni zadosti, ze procesni prava vubec nelze zneuzit, protoze ,,soudci json arbitii v rizeni
a nepriblizeninm & navrhu i _jebo odmitnutim tomu maji monost abranit‘, ze mu nelze upirat pravo
polemizovat s ,,aktern KS*, kdyz je jeho adresatem, respektive Ze neni povinen sepisovat kasaéni
stiznost v pravnickém jazyce. StéZovatel se odvolava na blize nespecifikovana rozhodnuti
s tvrzenim, ze podporuji jeho nazory (1 As 54/10, 5 As 54/13).

Stézovatel napada usneseni krajského soudu v celém rozsahu, tedy vcetné zamitnuti
navrhu na prohldseni neucinnosti doruceni vyzvy k zaplaceni soudnfho poplatku. Podle § 104
odst. 3 pism. b) s. 1. s. je kasacni stiznost proti rozhodnuti, jimz se pouze upravuje vedeni fizeni,
nepfipustna. Takovym rozhodnutim je podle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu také
usneseni o navrhu na prohlaseni neucinnosti doruceni vyzvy k zaplaceni soudniho poplatku,
nebot’ v téchto pfipadech nejde o zasah do prav ¢i povinnosti ucastnika. Kasacni stiznost proti
takovému usneseni{ je proto nepiipustna (srovnej k tomu analogicky usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27. 2. 2000, ¢. j. 5 As 15/2005 - 47, a rozsudek ze dne 16. 4. 2008,
¢.j. 1 As 2/2008 - 47). Nejvyssi spravai soud proto zuvedenych davodu kasacni stiznost
proti vyroku I. usnesen{ krajského soudu podle § 120 s. f. s., ve spojeni s § 46 odst. 1 pism. d) s. 1.
s. jako nepfipustnou odmitl.
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Ve vztahu k napadenému vyroku II. shledal Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost
pfipustnou podle § 102 s. f. s. Nejvyssi spravni soud proto pfezkoumal napadené usneseni
v tomto rozsahu a na zakladé duvodua spadajicich pod § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s., nebot’
uvedend zadost st¢zovatele byla odmitnuta.

Nejvyssi spravni soud nemohl piehlédnout, ze stézovatel svymi namitkami nikterak
konkrétné nebroji proti nosnym divodim o néz se opira vyrok II. napadeného usneseni, a jez
tento soud shledava srozumitelnymi a dostatecné argumentacné podlozenymi. Krajsky soud
zalozil své rozhodnuti nazavérech o Sikanozni a obstrukéni povaze zadosti stézovatele
o osvobozeni od soudnich poplatkii, tedy na argumentaci pfesvédcivé podepfené usnesenim
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 9. 2012, ¢.j. 1 As 121/2012 - 22. V té souvislosti také
zduraznil, ze stézovatel byl jiz mnohokrat a v jinych fizenich fadné poucen o povinnosti prokazat
sva tvrzeni o majetkovych pomérech a tuto povinnost nesplnil, respektive splnit odmitl jinak, nez
pfedlozenym cestnym prohlasenim, o kterém ovSem vi, Zze pfedstavuje dikaz nedostatecny.
S timto zavérem stézovatel nijak adekvatné nepolemizuje. Jeho kasacni namitky jsou veskrze
nesrozumitelné ¢i nemaji blizsi vztah k véci. Také lze poukazat napiiklad na rozsudky Nejvyssiho
spravnfho soudu ze dne 19. 6. 2014, ¢. j. 10 As 93/2014 - 14, a ze dne 17. 12. 2014,
C.j. 4 As 227/2014 - 10, s nimiz je postup krajského soudu v této véci souladny.

Taktéz ve vztahu k napadenému vyroku III. je kasaéni stiznost pifpustna
podle ustanoveni § 102 s. f. s. Ani zde ov§em stézovatel proti zdivodnéni rozhodnuti adekvatné
nepolemizuje, nanejvys opakuje ,,tradicni* vyhradu, ze mu vyzva k zaplaceni soudniho poplatku
nebyla dorucena. S touto vyhradou se ovSem krajsky soud srozumitelné vypofadal, takze je
dulezité prave jen to, ze stézovatel nezaplatil soudni poplatek za spravni zalobu, pfestoze takovou
povinnost mél ze zakona jiz podanim zaloby (§ 4 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich).
Stézovatel nesplnil podminky pro pfipadné osvobozeni od této poplatkové povinnosti, a soudni
poplatek nezaplatil ani v nahradni lhaté, kterou mu k tomu stanovil krajsky soud v usneseni
(vyzvé k zaplaceni soudniho poplatku) ze dne 17. 4. 2015, ¢. j. 30 A 127/2014 - 10. Tato vyzva
byla stézovateli dorucena dne 22. 4. 2015 a krajsky soud spravné fizeni zastavil podle § 9 odst. 1
zakona o soudnich poplatcich poté, kdy lhita ke splnéni povinnosti marné uplynula a stézovatel
byl o nasledku této skutecnosti ve vyzvé k zaplaceni soudniho poplatku fadné poucen (§ 9 odst. 3
zakona o soudnich poplatcich).

Nejvyssi spravni soud proto kasacni stiznost proti vyrokam II. a III. usneseni krajského
soudu zamitl jako nedtvodnou (§ 110 odst. 1 véta druha s. 1. s.).

Stézovatel nemél ve véci uspéch, nema proto pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni
stiznosti ze zakona (§ 60 odst. 1 s. f. s., ve spojeni s § 120 s. f. s.). Vzhledem k tomu, ze kasacni
stiznost sméfovala proti usneseni, které upravovalo jen procesni postaveni stézovatele v zalobnim
fizeni, nebyl s ohledem na ustanoveni § 105 odst. 1 s. f. s. zalovany ucastnikem fizeni o této
kasacni stiznosti; soud proto o jeho nakladech nerozhodoval.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.
V Brné dne 24. anora 2016

Mgr. Radovan Havelec
pfedseda senatu





