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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu sloZzeném z pfedsedy JUDr. Josefa Baxy a soudca
JUDr. Filipa Dienstbiera a JUDr. Marie Ziskové v pravni véci navrhovateli: a) Ing. M. K. a b)
VANDOS spol. s t. 0. se sidlem Dukelskych hrdina 22/971, 170 00 Praha 7, oba zastoupeni
Mgt. Davidem Netusilem, advokitem se sidlem Politickjch vézna 911/8, Praha 1, proti
odpurkyni: Obec Kozomin, ¢. p. 28, 277 45 Kozomin, zastoupena JUDr. Hanou Gutovou,
Ph.D., advokatkou se sidlem Chodska 1705/2, Praha 2, za ucasti osob zucastnénych na fizeni: I)
Ing. M. R, II) Bc. K. R., III) Ing. O. W., IV) Ing. E. F., V) Mgr. L. G., VI) Mgr. T. G,,
VII) P. F., VIII) J. M., IX) K. M., X) L. J., XI) G. J., XII) M. H., XIIT) M. P., XIV) M. V.
D., XV) D. K., XVI) S. W., XVII) A. T., XVIII) BOR Biotechnology a. s., se sidlem
Novodvorska 994/138, Praha 4 - Branik, zastoupené JUDr. AleSem Janochem, advokitem
se sidlem Narodni tiida 340/21, Praha 1 a XIX) V. K., o navthu na zruseni Opatfeni obecné
povahy ¢ 1/2012, Zména ¢.1 tzemniho plinu obce Kozomin, schvileného usnesenim
zastupitelstva ze dne 25. 4. 2012, v fizeni o kasacn{ stiznosti odpurkyné proti rozsudku Krajského
soudu v Praze ze dne 17. 8. 2015, ¢. j. 50 A 4/2015 — 90,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 17.8.2015, ¢.j.50 A 4/2015 - 90,

se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dalsimu fizeni.
Odavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Navrhovatelé podali dne 8.4.2015 navrh na zruseni opatfeni obecné povahy — zmény
¢. 1 tzemniho planu Kozomina, vydané dne Zastupitelstvem obce Kozomin dne 25. 4. 2012
(ddle téZ jen ,,zména tzemniho planu®). Navrhovatel a) je vlastnikem pozemku parc. ¢. 101, 62/6,
62/18, 62/19 a 63/5 v k. 4. Kozomin, zapsanych na LV ¢ 115. Navrhovatel b) je vlastnikem
pozemku p. ¢. 210, 51/10, 51/20, 51/26 a 51/43, v k. 4. Kozomin, zapsanych na LV ¢. 225.

[2] Namitali dotceni na vlastnickych pravech zménou tzemniho planu, ktera zasadnim
zpusobem upravuje poméry na velkém mnozstvi pozemkt obce. Obcané jsou uvedeni v omyl,
nebot’ ve zméné je uvedeno, ze krajinny raz obce neni dotéen. Vlastnicka prava jsou dotcena
rovnéz zménou vyuziti plochy ,,7212%, zahrnujici zejména pozemky parc. ¢. 51/14, 51/35, 51/27,



1 As 201/2015

51/28, 45 a 159/1 vk. 4. Kozomin, které se nachazi v bezprostfedni blizkosti pozemka
navrhovateld. Zména tuzemnifho planu nebyla vydana zikonem stanovenym postupem,
je vrozporu s hmotnym pravem a byla porusena zasada proporcionality zasahu do prav
navrhovateld.

[3] Kirajsky soud zménu uzemniho planu zrusil. Dospél k zavéru, ze nebyla vydana zakonnym
zpusobem, protoze odpurkyné nevyuzila jiné sdélovaci prostredky, aby obc¢antim obce sdélila svuj
zamér ohledné plochy ,,Z212“ a informovala je o souvisejici zméné tzemniho planu, vcetné
jednotlivych fazi jejtho pofizovani a fizeni o ni, jak ji to uklada § 10f odst. 3 zakona
¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivii na zivotni prostfedi a o zméné nékterych souvisejicich
zakonu (zakon o posuzovani vlivi na zivotni prostfedi). Z divodu zruseni opatfeni obecné
povahy pro tuto zasadni procesni vadu se krajsky soud jiz nezabyval hmotnépravnimi namitkami
navrhovateld.

II. Obsah kasaéni stiznosti

[4]  Proti rozsudku krajského soudu broji odpurkyné (dale téz ,,stézovatelka®) kasacni stiznosti.
Opira ji o divody podle § 103 odst. 1 pism. a), ¢) a d) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fidu
spravniho (dale jen ,,s. f. 5.%), a navrhuje zruseni rozsudku krajského soudu.

[5] Namita, ze krajsky soud nespravné aplikoval na projednavani a schvalen{ zmény uzemniho
planu § 10f odst. 3 zdkona o posuzovani vlivt, aniz by bral v dvahu § 10i téhoz zakona. Toto
ustanoveni je zvlastni Gpravou pro posuzovani vliva politiky uzemniho rozvoje a uzemné
planovaci dokumentace na zivotn{ prostfedi oproti obecné pravni upravé posuzovani vliva
koncepci na zivotni prostied{ a je tfeba jej pouzit pfednostné. Podle § 10i zakona o posuzovani
vlivi ve znéni uc¢inném v dobé projednavani a schvalovani zmény tzemntho planu se pii
posuzovani vlivi uzemné¢ planovaci dokumentace na zivotni prostfedi postupuje podle
stavebniho zikona. Uzemné planovaci dokumentace (zména tzemniho planu) je sice koncepci
ve smyslu § 10a odst. 1 zakona o posuzovani vlivi, na jeji posuzovani je vSak nutno vztdhnout
zvlastni pravni predpis — stavebni zakon. Ani stavebni zakon, ani § 10i odst. 2 az 5 zakona
o posuzovani vlivli nestanovi povinnost zajistit zvefejnéni navrhu zmény tzemniho planu nebo
informace o misté casu a konani vefejného projednani navrhu tzemniho planu ,,jesté jinym
zpusobem® nez vyvésenim na ufedni desku obce a elektronickou ufedni desku, jak dovodil
krajsky soud. Jde-li o zvefejnéni navrhu, stavebni zakon takovou povinnost nestanovi, coz plati
rovnéz ve vztahu k obecné pravni upravé dané zakonem o posuzovani vlivii na zivotni prostiedi.
Zvefejnéni informace o misté a ¢asu konan{ vefejného projednani navrhu tzemniho planu obce
upravuje § 52 odst. 1 stavebniho zdkona, podle néhoz se o upraveném a posouzeném navrhu
kona vefejné projednani, pficemz pofizovatel zajisti, aby byl navrh po dobu 30 dnu od doruceni
vystaven k nahlédnuti. Stavebni zikon pak ve vztahu k vefejnému projednani odkazuje
na § 152 odst. 3 spravnfho fadu, ktery stanovi, Ze dobu a misto vefejného projednani spravni
organ oznami na ufedni desce nejméné 15 dnu pfedem. Splnéni vsech povinnosti podle
stavebniho zakona potvrdil také krajsky soud (srov. str. 25 rozsudku).

[6] Stézovatelka upozorfiuje na zménu § 10i zakona o posuzovani vliva a § 52 stavebniho
zakona, uc¢innou od 1. 1. 2013. Zakonodarce — védom si speciality procesu pofizovani politiky
uzemniho rozvoje, zasad tzemniho rozvoje a uzemnich plana — vyslovné v zdkoné specifikoval
ta ustanoveni zakona o posuzovani vlivi, ktera se vdanych pfipadech pouziji, a soucasné
ta, jejichz uziti je vylouceno (mezi nimi mj. zalezitosti tykajici se vefejného projednani). Podle
davodové zpravy k zikonu ¢. 350/2012 Sb. jde o upfesnéni vztahu stavebniho zdkona a zikona
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o posuzovani vlivt, nikoli o zasadni pfelom ¢i koncepéni zménu. Krajsky soud mél posoudit véc
i v tomto kontextu, coz neucinil.

[7] Pokud byl krajsky soud pfesvédcéen o povinnosti sté¢zovatelky zvefejnit informaci jesté
dal$im zpusobem, nezjistoval (ani v ramci dokazovani, ani dotazem u sté¢zovatelky), zda tak
ucinila ¢i nikoli. Ucinil-li by tak, zjistil by, Ze obec Kozomin na svych webovych strankach
(www.kozomin.cz) pravidelné zvefejnuje aktualni informace o zivoté v obci. Na uvodni strané
byly mezi aktualitami zvefejiovany informace ke zméné uzemniho planu, v¢. informace
o vefejném projednani navrhu. Tyto dokumenty jsou na internetovych strankach nadale
k dispozici. Nadto stézovatelka informaci o vefejném projednani navrhu zmény zvefejnila rovnéz
na informacn{ tabuli obce Kozomin, umisténé na autobusové zastavce v centru obce naproti
obchodu, tj. na frekventovaném misté, kde jsou zvefejniovany aktualni informace o déni v obci
a pfipravovanych akcich.

[8] Dile stézovatelka vytyka krajskému soudu, ze pii rozhodovani nedodrzel lhatu 90 dna pro
rozhodnuti o navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy, stanovenou v § 101d odst. 2 s. . s.

[9] Podle stézovatelky dale krajsky soud nespravné posoudil pravni otazku, dovodil-li aktivni
legitimaci navrhovateld. Napadeny rozsudek je v této otazce nepfezkoumatelny a rovnéz
zmatecny, protoze ve véci chybély podminky fizeni, konkrétné aktivni legitimace navrhovatelt.
Ve vyjadfeni k navrhu stéZzovatelka poukazovala na zavéry Nejvysstho spravniho soudu
v rozsudku ze dne 20. 6. 2007, ¢.j. 1 Ao 3/2007 - 60, ktery zdaraznil nutnost disledné trvat
na pozadavku realné pravdépodobné aktivni vécné legitimace navrhovatele. Podle stézovatelky
vsak z okolnosti véci a minimalntho obsahu tvrzeni v navrhovych bodech lze dovodit,
ze skutecné dotceni na existujicich subjektivnich vefejnych pravech neni pravdépodobné. V této
souvislosti poukazuje na rozhodnuti Nejvysstho spravntho soudu ze dne 25.6. 2008,
¢.j.5A03/2008 - 27, vnémz soud shrnul, Zze k zalozeni aktivni legitimace k podani navrhu
na zruseni opatfeni obecné povahy podle § 101a odst. 1 s. f. s. musi navrhovatel tvrdit, ze byl
na svych pravech zkracen pfimo, nikoli toliko (na rozdil od Zaloby proti rozhodnuti spravniho
organu podle § 65 a nasl. s.f.s.) fizenim, které vydani opatfeni obecné povahy predchazelo.
Krajsky soud zavér o aktivni legitimaci navrhovatelt zalozil na blize neodtivodnéné domnénce,
ze pfestoze navrhovatelé konkrétné neuvedli, jaka jejich jina prava jsou pfijetim zmény uzemniho
planu dotcena, lze jejich aktivni legitimaci dovodit ze samotného rozsahu zmény, ktera
v disledku pfedurcila vybudovani elektrarny s teplarnou v malé obci, v niz musi byt zménou
dotéeny prakticky vSechny nemovitosti. Takovéto odivodnéni je podle sté¢zovatelky nedostatecné
a nepfezkoumatelné. Domnénka, Ze moznosti vybudovat elektrarnu s teplarnou musi byt v malé
obci dotceny prakticky vSechny nemovitosti, je sama o sobé nediivodna, soud neuvadi, jaka je dle
jeho nazoru ¢i dle pravni upravy ,,mala obec®. Nepochybné¢ je rozdil, zda je mala poctem obyvatel
¢i velikosti katastralntho dzemi. Soud vsak ucinil pausalni zavér a témito otazkami se vibec
nezabyval.

[10] Pokud soud i pfes vySe uvedené dospél k zavéru, ze je namisté zrusit opatfeni obecné
povahy, nevymezil v rozhodnuti zavazné duvody, pro které muze narusit pravni jistotu osob
dotéenych zménou uzemniho planu, a blize neposuzoval, zda navrhovatelé mohli pfi pfimérené
péci o sva prava podat namitky proti spravnosti pfipravované¢ho feseni. Odkazuje na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 8. 2012, ¢. j. 1 Ao 1/2010 - 247. Rovnéz toto pochybeni
krajského sudu ma za nasledek nepfezkoumatelnost.

[11] Veden nespravnym pravnim nazorem krajsky soud uzaviel, Ze v procesu pfijimani opatfeni
obecné povahy doslo kzavaznému poruseni procesnich norem, coz mélo za nasledek
neinformovanost obcana obce o piijeti zmény, a proto soud opatifeni obecné povahy zrusil.
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Takovy postup vsak nema oporu ani v ustalené rozhodovaci praxi Nejvysstho spravniho soudu,
ani ve skutkovych okolnostech.

III.  Vyjadfeni navrhovateli a osob ztcastnénych na fizeni ke kasa¢ni stiZnosti

[12] Navrhovatelé jsou pfesvédcéeni, ze krajsky soud ve véci spravné aplikoval § 10f zakona
o posuzovani vlivt. Jak plyne z §3 a § 10a tohoto zakona, projekt technologie pro zpracovani
biomasy, resp. spalovna s elektrarnou, umistény nevhodné v centru obce v obytné zastavbé, tedy
v plose Z12 napadené zmény tzemniho planu, jednoznacné spada do zakonné definice zaméru.
Soucasné jde 1 o koncepci, je proto namiste uzit § 10f zakona o posuzovani vliva.

[13] Nesouhlasi s namitanym nedostatkem aktivni legitimace navrhovateld. Ta jednoznacné
vyplyva ze skutkovych okolnosti uvedenych v navrhu na zahdjeni fizeni o zruseni zmény
uzemniho planu. Navrhovatelé jsou nazoru, ze krajsky soud tuto otazku jednoznacné
a srozumitelné vylozil. Navrhuji, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl.

[14] Ke kasacni stiznosti se vyjadfily rovnéz osoby zucastnéné na fizeni I, 1L, III, IV., V., VI,
VIL., XIIT a XVI, které navrhuji zamitnout kasa¢ni stiznost. Shodn¢ popisuji, Ze napadena zména
uzemniho planu a vystavba dfevoplynové elektrarny zhorsila Zivot v obci, obcané si stézuji
za zapach, hluk a prasnost. Kromé vyznamného zasahu do krajinného razu obce, pfinesla zrusena
zména uzemniho planu i zhorseni kvality zivota a zivotniho prostfedi v obci Kozomin. Stavba
elektrarny nyni ¢eka na svou kolaudaci, ackoliv byl jeji zkusebni provoz problémovy.

IV.  Posouzeni véci NejvysSim spravnim soudem

[15] Kasacni stiznost je pfipustna. Diavodnost kasacni stiznosti soud posoudil v mezich jejiho
rozsahu a uplatnénych davoda a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz je povinen pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4 s. . s.).

[16] Kasacni stiznost je divodna.

[17] Stézovatelka namitd, Ze krajsky soud nespraivné posoudil otazku aktivni legitimace
navrhovateld.

[18] Podle § 101a odst. 1 s.f.s. ,Ndvrh na zruseni opatieni obecné povahy nebo jeho (dsti je opravnén
podat ten, kdo tvrdi, $e byl na svyjch prdavech opatienim obecné povahy, vydanym spravnim organem, krdcen.
Pokud je podle zikona soncasné opravnén ve véci, ve které bylo opatienim obecné povahy ugito, podat ve spravnim
soudnictvi Zalobu nebo jiny ndvrh, miige navrhnout Zruseni opatieni obecné povahy jen spolecné s takovym
ndvrhen.

[19] Nejvyssi spravni soud ve své judikatufe rozliSuje aktivni procesni legitimaci navrhovatele
k podani navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy, jejiz nedostatek vede k odmitnuti navrhu,
a aktivni vécnou legitimaci, jejiz zkoumani je soucasti posouzen{ duvodnosti navrhu (srov.
rozsudek ze dne 12. 3. 2015, ¢.j. 9 As 218/2014 - 77 ¢ usneseni rozsifeného senitu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 17. 9. 2013, ¢.j. 1 Aos 2/2013 — 116, publ. pod ¢. 2943/2014 Sb. NSS).

[20] Ve vztahu k aktivni procesni legitimaci se ma za to, ze ,,/s/plnéni podminek aktivni procesni
legitimace bude tedy dino, bude-li stéZovatel logicky konsefventné a myslitelné tordit mognost dotient jebo pravni
sféry prisiusnym opatvenim obecné povahy. To, 3da je dotieni podle povahy véci viibec myslitelné, avisi na povaze
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a predmeétu, obsahn a prsobu regulace provadéné konkrétnim opatienim obecné povahy, napadenym ndvrben
na jeho Zruseni (srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 7. 2009,
¢.j. 1 Ao 1/2009 — 120, publ. pod ¢. 1910/2009 Sb. NSS).

[21] Podminkou aktivni procesni legitimace neni podani namitek ¢i pfipominek navrhovatelem
v prabchu pfipravy napadeného opatfeni obecné povahy (usneseni rozsifeného senatu NSS
ze dne 16. 11. 2010, ¢.j. 1 Ao 2/2010 - 116, publ. pod ¢. 2215/2011 Sb. NSS).

[22] Podle konstantni judikatury je pak postup podle § 46 odst. 1 pism. ¢) s. 1. s., tedy odmitnuti
navrhu usnesenim, jestlize navrh byl podan osobou k tomu zjevné neopravnénou, vyhrazen
pouze pfipadim nedostatku procesni legitimace a jen zcela zjevnym nedostatkim legitimace
hmotné, zjistitelnym bez pochyb okamzité, zpravidla jiz z navrhu samého. Pokud tomu tak nen,
musi soud navrh ,,propustit do fizeni ve véci®, kdy teprve, vyjde-li nedostatek aktivni legitimace

najevo, bude s ohledem na tuto skutecnost rozhodnuto ve véci rozsudkem (rozsudek ze dne
27.9. 2005, ¢. j. 4 As 50/2004 - 59).

[23] Vécna legitimace navrhovatele ke zruseni opatfeni obecné povahy se pak zaklada
na podmince opravnénosti tvrzeni, ze byl na svych pravech timto opatfenim zkracen.
Navrhovatel musi tvrdit, Ze existuji urcita jemu nalezejici subjektivni prava, ktera jsou opatfenim
obecné povahy dotcena a témto tvrzenim musi soud nasledné pfisvedcit. Tyto zavéry jsou alfou
a omegou posouzeni aktivni vécné legitimace navrhovatele v fizeni o navrhu na zruseni opatfeni
obecné povahy (k tomu srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 30. 5. 2014, sp. zn. 1. US 59/14).
Vécna legitimace chybi nejen tehdy, jsou-li konkrétni tvrzeni navrhovatele neduvodna,
ale i v pfipadech, kdy mezi namitanym porusenim procesnich pfedpisu pfi vydani opatfeni
obecné povahy a dot¢enim na subjektivnich hmotnych pravech navrhovatele, nelze nalézt Zadnou
souvislost. Napf. v rozsudku ze dne 20. 1. 2010, ¢.j. 1 Ao 3/2009 - 82, Nejvyssi spravai soud
dosel k zavéru, ze ,,navrhovateli nesvédii aktivni vécna legitimace, jestlige nelze dovodit, Ze by v diisledkn
vydani zmeény dizemmnibo planu byl dotlen na svém pravm, na néms ma byt dle svého tvrzeni Zkrdcen (3de
viastnické pravo). V" takovém pripadé musi byt ndavrb na ruSeni opatieni obecné povahy zamitnut.” Pokud
navrhovatel nemohl byt schvalenim dzemniho planu ,,vécné® poskozen, pak ani zjevné poruseni
procesniho postupu k vyhovéni navrhu nepostacuje. Moznost podat navrh na zruseni opatfeni
obecné povahy je primarnim prosttedkem ochrany proti vyslednému aktu, nikoliv proti
procesu jeho piijiman{ (k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 12. 2007,
¢.j. 3 Ao 4/2007 — 84).

[24] 'V nyni posuzované véci jsou navrhovatelé vlastniky pozemku (srov. bod [1] odtvodnéni),
které sice nejsou regulovany zménou tzemniho planu, avSak sousedi s plochami, které jsou
napadenou zménou feseny. I tyto osoby nepochybné mohou byt aktivné legitimovany, tvrdi-li,
ze jejich vlastnické pravo k nemovitostem nachazejicim se mimo regulované tzemi by bylo pfimo
dotéeno urcitou aktivitou, jejiz provozovani na uzemi regulovaném uzemnim planem plan

pfipousti (srov. rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 21. 4. 2010, ¢. j. 8 Ao 1/2010 - 89).

[25] Navrhovatelé v navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy namitali mj. zasah
do vlastnického prava, dale se fada namitek vztahovala k procesnim pochybenim v prabchu
pfijimani opatfeni obecné povahy. I takové namitky jsou mozné, je-li predstavitelné, Ze toto
poruseni mohlo mit za nasledek dotceni téch hmotnych prav, od nichz se odviji aktivni legitimace
navrhovatele.

[26] 1 pfes fadu namitanych procesnich pochybeni v pribéhu procesu pofizovani zmény
uzemniho planu je z navrhu zfejmé, Ze se navrhovatelé citi dotéeni vydanym opatfenim obecné
povahy, nikoliv jen procesem jeho pofizeni.
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[27] Navrhovatelé jsou aktivné procesné legitimovani k podani navrhu na zruSeni zmény
uzemniho planu, krajsky soud proto postupoval spravng, jestlize navrh vécné projednal. Namitka
stezovatelky je nedivodni. Rozsudek krajského soudu rovnéz nelze co do otazky procesni
legitimace povazovat za nepfezkoumatelny.

[28] Podle stézovatelky nebylo namisté¢ pouziti § 10f odst. 3 zakona o posuzovani vliva. Podle
tohoto ustanoveni je pfedkladatel ,,(..) povinen zvefginit informaci o misté a Casu kondni vereiného
projedndni ndvrhu koncepce na své iredni desce, na internetu a nejméné jesté jednim v dotieném sizemi obvykly
gpiisobem (napi v tisku, apod.), a to nejméné 10 dnii pred jeho kondnim. (...)"

[29] Podle § 10i zdkona o posuzovani vliva v rozhodném znéni platilo, ze ,,[p]#% posuzovdni viivi
politiky dizemnibo roveje a nigemné planovaci dokumentace na Fivotni prostiedi se postupmje podle stavebnibo
gdkona a v rozsabu podle odstaveii 2 ag 5; predkladatel je porizovatel politiky rizemniho rozvoje a tizemné
Ppldanovact dokumentace.”

[30] Vyse citované ustanoveni je vramci dilu 3 zakona o posuzovani vlivii zvlastnim
ustanovenim. A¢ je uzemné planovaci dokumentace koncepci ve smyslu § 3 pism. b)
a § 10a odst. 1 zakona o posuzovani vlivy, je jeji obsah do znac¢né miry specificky vuci ostatnim
koncepcim a proces jejiho pofizovani je podrobné upraven ve stavebnim zakoné.

[31] Stavebni zakon vefejné projednani navrhu tzemniho planu upravuje samostatné (srov.
§ 52 stavebniho zdkona), § 10f odst. 3 zakona o posuzovani vliva se proto nepouzije.

[32] Uzemni plan je bezesporu nejvjznamnéjsim strategickym dokumentem pfijimanym obci
v ramci jeji samostatné pusobnosti. Pfijima-li obec, jakozto tdzemni spolecenstvi obcant
(. 104 Ustavy), takovy dokument, méla by usilovat o co nejsirsi acast svych obéant na tomto
procesu a o co nejveétsi dosazitelnou miru jejich srozumeéni s vysledkem tohoto procesu.
Ze spisové dokumentace je zfejmé, ze to se v posuzované véci nestalo. Piesto, vzhledem k vyse
uvedené pravni upravé, nebylo namisté rusit dzemni plan pouze z davodu, Ze pofizovatel
nezvefejnil informaci o vefejném projednani ,jinyjm zprisobens, nebot’ takovou povinnost
mu stavebn{ zakon ani zdkon o posuzovani vlivi na zivotni prostfedi v rozhodném znéni

neukladal.
[33] Namitka stézovatelky je proto duvodna.

[34] Stézovatelka dale namita nedodrzeni lhity pro rozhodnuti o navrhu na zruseni opatfeni
obecné povahy. Podle § 101d s. 1. s. plati, ze ,,[s|oud rozhodne o navrbu na ruseni opatient obecné povahy
nebo jeho ldsti do devadesdti dnii poté, co ndvrb dosel sondu. “ Krajsky soud pochybil, rozhodl-li o navrhu,
ktery soudu dosel dne 8. 4.2015 az dne 17. 8. 2015. Lhuta podle vyse citovaného ustanoveni
je vSak lhatou poradkovou (srov. usneseni Nejvysstho spravntho soudu ze dne 2. 4. 2009,
¢.j. 1 Ao 1/2009 - 94). Sjejim nedodrzenim zikon nespojuje zadné piimé procesni nasledky
(obecné vsak nelze vyloucit vznik jinych nasledktl) a nejedna se tak o vadu fizen{ pfed krajskym
soudem, ktera by méla za nasledek nezakonnost jeho rozhodnuti (k druhum lhat srov. napft.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 9. 2012, ¢.j. 9 As 114/2011 — 58).

[35] Nad ramec kasacnich namitek Nejvyssi spravni soud poznamenava, ze postup krajského
soudu, ktery poté, co shledal prvni z procesnich namitek duvodnou, nepfezkoumaval dalsi
namitky navrhovateld, byl nespravny.
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pokracovani 1 As 201/2015 - 184

[36] 'V rozsudku ze dne 29.4.2010, ¢.j. 9 As 3/2010 - 174, Nejvyssi spravni soud zduaraznil,
ze [l egitimnim diivodem odmitnuti prezfumu radné uplatnénych galobnich namitek nemiige byt bez dalsiho
vysloveni diivodnosti jedné 3 nich, ani Casteind neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti. Nelze sice vyloncit
pripady, kdy krajsky sond shledd nezakonnost napadeného rozhodnuti na daklade jedné e Falobnich ndmitek,
(i jeho dili nepregkoumatelnost, a nebude mit 3a to, e vibledem k povaze této vady jig neni mogné prezkonmat
divodnost ostatnich vnesenych namitek. Miige se napriklad jednat o pripady, kdy se spravni orgin dopusti
prvotniho zasadnibo pochybeni, které mai viiv na akonnost vsech sikonsi provedenych v 1izeni a do odstranéni
tohoto pochybeni nelze posugovat véecnou strankn téchto sikond; pripadné se miige jednat o neprezkoumatelnost
stézepni rivahy, od které se ddle odvijei vSechny ostatni 2avéry spravnibo organu v dané véci. 1V takovych pripadech
e vsak spravni soud povinen vdadné odrivodnit, proc v dané véci nemiige postupovat dle §§ 75 odst. 2 5. 7% 5.

[37] Tyto zavéry jsou plné¢ aplikovatelné i v nyni posuzované véci. Presto, ze krajsky soud mel
za to, ze je dan davod pro zruSeni opatfeni obecné povahy, mél v posuzované véci prezkoumat
1 dalsi namitky a nikoli odmitnout se jimi zabyvat pro nadbytecnost.

V. Zavér a naklady fizeni
[38] Nejvyssi spravni soud z vyse popsanych divodu napadeny rozsudek krajského soudu podle
§ 110 odst. 1 s. f. s. zrudil a véc mu vratil k dalsimu fizeni. V tomto fizeni je krajsky soud vazan
pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu, ktery byl vysloven v odivodnéni tohoto
rozsudku.
[39] O nahradé nakladt fizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém rozhodnuti
(§ 110 odst. 3 s. . s.).
Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 13. ¢ervence 2016

JUDr. Josef Baxa
pfedseda senatu





