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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z pfedsedkyné Daniely Zemanové
a soudcu Zdenka Kihna a Miloslava Vyborného v pravni véci zalobce: JUDr. Z. A., proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Btno, proti
rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Usti nad Labem ze dne 29. 11. 2011, ¢&. 10421/11-1500-
505332, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze
dne 7. 1. 2015, ¢j. 15 Af 46/2012-53, o namitce podjatosti soudce JUDr. Radana Malika vznesené
zalobcem v fizeni vedeném u Nejvyssiho spravntho soudu pod sp. zn. 9 Afs 134/2015,

takto:

Soudce Nejvyssiho spravntho soudu JUDr. Radan Malik neni vyloucen
z projednavani a rozhodnuti véci vedené u Nejvysstho spravntho soudu pod
sp. zn. 9 Afs 134/2015.

Oduvodnéni:

[1] Zalobce (dale jen ,stézovatel™) kasacni stiznosti ze dne 5. 6. 2015 napadl rozsudek
Krajského soudu vUst nad Labem ze ze dne 7. 1. 2015, g. 15 Af 46/2012-53,
kterym byla zamitnuta jeho Zaloba proti rozhodnuti Finanéntho feditelstvi v Usti nad Labem
ze dne 29. 11. 2011, ¢j. 10421/11-1500-505332.

2] Kasaéni stiznost byla zapsina pod sp. zn. 9 Afs 134/2015 a dle rozvthu price
je k jejimu projednani a  rozhodnuti uréen senat veslozeni: JUDr. Radan Malik,
JUDt. Barbara Pofizkova a JUDr. Petr Mikes.

[3] V podani ze dne 15. 6. 2015 vznesl stézovatel namitku podjatosti soudce JUDr. Radana
Malika z davodu ,poruseni prava Falobce na nedotknutelnost lidské  distojnosti, poruseni zakazu
gnensiti statni moci k nelidskému  ponigujicimn  Jachazent, poruseni prava na ochranu Fivota a poruseni
prdva na nezavisly a  nestranny  soud‘. Namitka se zakladala na nesouhlasu stézovatele
s ptipisem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 6. 2015 podepsanym JUDr. Radanem Malikem
a reagujicim na zadost stézovatele o osvobozeni od soudnich poplatka v fizeni o kasacni
stiznosti. Stézovatel byl v pfipise poucen ve smyslu § 36 odst. 3 zikona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravnfho, ve znéni pozdéjsich prfedpist (dale jen ,s. f. s.), a byl vyzvan,
aby pravdivé pisemné¢ do pifilozeného formulafe vyplnil ddaje o své majetkové situaci
(ptijmy, vydaje) a s ohledem na sepis kasacni stiznosti v Curychu rovnéz uvedl zdroj pifjma
k cesté a pobytu v zahrani¢i. Dle stézovatele je (viak) v rozporu s ¢l. 2 odst. 4 Ustavy pozadovat
po ném pro ucely rozhodovani o jeho zadosti o osvobozeni od soudnich poplatki udaje
o jeho vydajich (na stravu, oSaceni, bydleni, cestovné) a o ,milodarech” mu poskytnutych
piibuznymi a dal$imi osobami.
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[4] Soudce JUDr. Radan Malik k namitce podjatosti uvedl, ze nemd zadny pomér k véci,
k ucastnikiim ani jejich zastupcam.

[5] Namitka podjatosti byla postupem podle § 8 odst. 5 s. f. s. pfedlozena k rozhodnuti
jinému senatu Nejvyssiho spravniho soudu, ktery o nf uvazil nasledovné.

[6] Podle § 8 odst. 1 s. 1. s. jsou soudci wylouten: 3 projedndvini a rozhodnuti véci, jestlige se retelem
na jejich pomer k véci, k scastnikim nebo k jejich dstupcim je dan diivod pochybovat o jejich nepodjatosti.
Vylouteni jsou 165 soudci, kter7 se podileli na projednavini nebo roghodovani véei u spravniho orgénu
nebo v predehozim sondnim 1izent. Diivodem k vylonceni soudce viak nejson okolnosti, které spocivaji v postupu
soudce v 1izent o projedndvané véci nebo v jeho rozhodovdni v jinyeh vécech.

[7] Integralni soucasti prava na spravedlivy proces tak, jak je vymezeno v ¢l. 36 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod a v ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod,
je garance toho, aby ve véci rozhodoval nezavisly a nestranny soudce. Nestrannost a nezaujatost
soudce je jednim z hlavnich pfedpokladu spravedlivého rozhodovani a jednou z hlavnich premis
ditvéry obéant a jinych subjekti prava v pravo a pravni stat (¢l. 1 odst. 1 Ustavy).

(8] Rozhodnuti o vylouceni soudce z divoda uvedenych v § 8 odst. 1 s. f. s. pfedstavuje
vyjimku z tstavni zasady, podle niz nikdo nesmi byt odnat svému zakonnému soudci
s tim, ze piislusnost soudu i soudce stanovi zakon (¢l. 38 odst. 1 Listiny zakladnich prav
a svobod). Vyloucit soudce z projednavani a rozhodnuti pfidélené véci lze jen vyjimecné
a ze skutecné zavaznych duvodud, které mu realné brani rozhodnout v souladu se ziakonem
nezaujat¢ a spravedlivé (srov. usneseni Nejvysstho spravntho soudu ze dne 29. 4. 2003,
¢j. Nao 19/2003-16).

[9] Stézovatel namitku podjatosti soudce JUDr. Radana Malika zaloZil na skutecnosti,
ze jej soudce pfipisem vyzval k uvedeni (konkrétnich) davodua zadosti o osvobozeni od soudnich
poplatkd, resp. k uneseni bfemene tvrzeni a dukazniho bfemene dle § 36 odst. 3 s. f. s.

[10]  Nestrannost soudce se zkouma jednak ze subjektivnfho a jednak z objektivniho hlediska.
Subjektivni kritérium vypovida o osobnim pfesvédcéeni ucastnika fizeni nebo samotného soudce,
ze v daném pfipadé nemél by pro podjatost rozhodovat soudce k projednani a rozhodnuti véci
povolany, objektivni kritérium naproti tomu stvrzuje, zda soudce skyta dostateéné zaruky
vylucujici jakékoliv legitimni pochybnosti o jeho nestrannosti. V dané véci bylo subjektivni
stanovisko stézovatele podnétem k tomu, aby se Nejvyssi spravni soud podjatosti soudce
JUDr. Radana Malika zabyval. Subjektivni nahled uvedeného soudce, jak vyplyva z jeho vyjadfeni,
svedcei naopak o tom, Ze se za podjatého v souzené véci nepovazuje.

[11]  Z hlediska objektivniho ma pfi posuzovani namitky podjatosti v této véci klicovy vyznam
ustanoveni § 8 odst. 1 s.f. s., véta tfet, podle niz [d]|sdvodens k vylouceni soudce nefjson okolnosts,
které spolivaji v postupu sondce v 1igeni o projedndvané véci nebo v jeho rozhodovini v jinmyjch vécech.
Okolnosti spocivajici v postupu soudce JUDr. Radana Malika ve véci sp. zn. 9 Afs 134/2015
jiz proto  nemohou byt duvodem pro jeho vylouceni. Ktomu je tfeba dale doplnit,
ze v piipise podepsaném jmenovanym soudcem byl stéZzovatel toliko poucen o podminkich
stanovenych v § 36 odst. 3 s. f. s. a o tom, jak lze bfemeno tvrzeni a dikazni bfemeno unést;
je jen na stézovateli, domahajicim se vyjimeé¢ného benefitu osvobozeni od soudnich poplatku,
zda a jakym zpusobem svou zadost oduvodn{ a dolozi. Ptipis se svym obsahem nijak nevymykal
ustalenému soudnimu pouceni; nepodava se z néj zajem jmenovaného soudce na projednavané
véci a jejim vysledku ani pratelsky ¢i naopak zjevné nepfatelsky postoj jmenovaného soudce
ke stézovateli.
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pokracovani

[12]  Vzhledem k tomu, ze stézovatelem namitané okolnosti nemohou byt ve smyslu
ustanoveni § 8 odst. 1 s. f. s. divodem pro vylouceni soudce, a jiné skutecnosti stézovatel
netvrdil, rozhodl desaty senat Nejvyssiho spravniho soudu tak, Zze soudce JUDr. Radan Malik
neni vyloucen z projednavani a rozhodovani véci sp. zn. 9 Afs 134/2015.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 22. éervence 2015

Daniela Zemanova
pfedsedkyné senatu





