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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné Daniely Zemanové
asoudct Zdenka Kithna a Miloslava Vyborného v pravni véci zalobkyné: PhDr. H.
P., proti zalovanému: Obvodni soud pro Prahu 2, sesidlem Francouzska 19, Praha 2,
o ochrané¢ proti necinnosti spravniho organu, v fizen{ o kasacni stiznosti zalobkyné proti usneseni
Méstského soudu v Praze ze dne 9. 9. 2015, ¢j. 5 A 139/2015 — 12,

takto:

Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 9. 9. 2015, ¢j. 5 A 139/2015-12, se ru§i
avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizend.

Odavodnéni:

(1] Zalobkyné se zalobou ze dne 12. 8. 2015 podanou k Méstskému soudu v Praze
(dale jen ,,méstsky soud®) domaha ochrany proti necinnosti zalovaného v fizeni o zadosti
zalobkyné ze dne 2. 6. 2015 o poskytnuti informace podle zikona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném
piistupu k informacim. S touto zalobou spojila také zadost o osvobozeni od soudnich poplatku,
k ¢emuz uvedla, Ze své majetkové poméry dolozi samostatnym podanim. Méstsky soud Zalobkyni
dne 17. 8. 2015 dorucil formulaf Prohlaseni o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech
pro osvobozeni od soudnich poplatkti s vyzvou k jeho vyplnéni a doruceni soudu ve lhuté
10 dnt, a zalobkyni poucil, Ze pokud vyzvé soudu nebude ve stanovené lhuté¢ vyhovéno,
soud bude mit za to, ze splnéni zakonnych podminek pro osvobozeni od soudniho poplatku
nebylo prokazano a zadost bude zamitnuta. Méstsky soud nasledné v zahlavi oznacenym
usnesenim osvobozeni od soudnich poplatkt Zalobkyni nepfiznal s tim, ze ve stanovené lhuté
nedolozila, Ze nema dostatecné prostfedky.

(2] Zalobkyné (déle jen ,,stéZovatelka) v kasa¢ni stiznosti proti tomuto usneseni namitla,
ze méstskému soudu dolozila pro tucely rozhodnuti o jeji zadosti o osvobozeni od soudnich
poplatka své majetkové poméry ,,samostatnym podanim® oznacenym ,,jako ,zadosti o osvobozeni
od SOP ‘s evideninim slem 5bb4569f-69d6-4890-9111-53c914a314be a s bénym &stem 191076/2015%,
jez mélo byt méstskému soudu doruceno ,,dne 17.08.2015 11:19:28 véetné 14 priloh, g nichg jednon byl



10 As 201/2015

rovné% formular & 60 o.5.7% elektronicky podepsany.” Stézovatelka proto navrhla, aby Nejvyssi spravni
soud usneseni méstského soudu zrusil.

[3] Zalovany vyjadfeni ke kasaénf stiznosti nepodal.

(4] Nejvyssi spravni soud nenalezl Zadné formalni vady ¢i pfekazky projednatelnosti
kasacnf stiznosti, a proto pfezkoumal ji napadené usneseni krajského soudu v rozsahu
a v ramci kasacni stiznosti uplatnénych davodi. Zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti
¢ijemu pfedchazejici fizeni netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti
[§ 109 odst. 3 a 4 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dile téz jen ,,s. f. 5.°)].

[5] Vzhledem k tomu, ze listiny, na néz stézovatelka poukazuje, nebyly soucasti spisu
méstského soudu, vyzval jej Nejvyssi spravnf soud piipisem ze dne 25. 9. 2015,
¢j. 10 As 201/2015 11, k poskytnuti sdéleni, zda mu pfedmétné listiny byly doruceny a jak s nimi
pfipadné bylo nalozeno. V reakci na tuto vyzvu zaslal méstsky soud Nejvyssimu
spravnimu soudu stézovatel¢ino podani ze dne 17. 8. 2015 (dorucené méstskému soudu
téhoz dne; dorucenka na ¢.1. 36 spisu Nejvyssitho spravniho soudu) oznacené jako ,,Majetkové
pomeéry — k Zddostem o osvobozeni od SOP“ sméfujici k zalobam podanym stézovatelkou dne
11.8. A 12. 8. 2015, jejichz spisové znacky nebyly stéZovatelce dle jejtho — v tomto podani
uvedeného — tvrzeni znamy. Jednou z pfiloh tohoto podani byl i vyplnény a elektronicky
podepsany formulat Prohlaseni o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech
pro osvobozeni od soudnich poplatka.

[6] Méstsky soud tudiz mél pozadované listiny od 17. 8. 2015 — tedy stejného dne,
kdy stézovatelku k dolozeni osobnich a majetkovich poméra vyzval — k dispozici.
Zaveér méstského soudu, dle n¢hoz stézovatelka své osobni a majetkové poméry nedolozila,
je proto mylny. Napadené usneseni méstského soudu je tak zatizeno vadou, jez mohla mit vliv
na rozhodnuti o stézovatel¢iné zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkt, procez Nejvyssi
spravni soud v zahlavi oznacené rozhodnuti méstského soudu zrusdil a véc mu vratil k dalsimu
fizeni. Nejvyssi spravni soud vsak povazuje za vhodné zduraznit, Ze v situaci, kdy stézovatelka
listiny dokladajici jeji majetkové poméry zaslala méstskému soudu vzapéti poté, co k tomu byla
méstskym soudem vyzvana, méla v zajmu stfezeni vlastnich prav a zjednoduseni soudniho fizeni
pfipojenim spisové znacky konkretizovat (byt’ tfeba dodatecné), jakych véci se ji pfedkladané
listiny tykaji. Tuto pasivitu v komunikaci s méstskym soudem je proto nutno stézovatelce durazné
vytknout. O véci Nejvys$si spravni soud rozhodl bez jednani postupem podle § 109 odst. 2 s. f. s.

[7] O nahradé nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodne méstsky soud v rozhodnuti o véci
samé (§ 110 odst. 3 s. f. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 15. fijna 2015

Daniela Zemanova
pfedsedkyné senatu





