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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudcu JUDr. Jakuba Camrdy a Mgr. Ondfeje Mrakoty v pravni véci zalobct: a) V. M., b) L
M, c) A. M,, d) N. M., zast. Mgr. Anetou Bendovou, advokatkou se sidlem v Hradci Kralové,
U Soudu 388, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra CR, Nad Stolou 3, 170 34, Praha 7,
v fizeni o kasacni stiznosti zalobcu proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 31.
8. 2015, ¢.j. 32 Az 47/2014 - 80,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 31. 8. 2015, ¢. j. 32 Az 47/2014 - 80,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduavodnéni:

Kasacni stiznosti se zalobci (dale jen ,,stézovatelé”) domahaji zruseni rozsudku Krajského
soudu v Hradci Kralové (dale jen ,krajsky soud®), kterym byly zamitnuty jejich Zzaloby, kterymi
se domahali pfezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 4. 12. 2014, ¢. j. OAM-554/ZA-ZA14-
K01-2014 a ze dne 4. 12. 2014, ¢. j. OAM-550/ZA-7ZA14-K01-2014, kterymi jim nebyla udélena
mezinarodni ochrana dle § 12, § 13, § 14, § 14a a §14b zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,,zdkon o azylu®).

V kasacni stiznosti stézovatelé uvadéji, ze rozhodujici pficinou problému stézovatele a)
[dale jen ,,sté¢zovatel”] v zemi puvodu byla skutecnost, Zze se obaval o svuj zivot, ke svym
tvrzenim nemohl pfedlozit dikazy o situaci v zemi puvodu (a to i v Kyjevské oblasti, kde zil
se svou rodinou), které si mél dle jeho nazoru opatfit spravni organ. A to napf. zpravu UNHCR,
kterou provedl az krajsky soud v ramci toho, Ze na ni stézovatel a) nejen poukazal, ale také
ji predlozil (nicméné soud vibec nehodnotil, Ze tato zprava je v rozporu se zpravami zalovaného
organu o stavu v zemi pivodu stéZovatelt). I dle zpravy MV Cerveného kifze ze dne 25. 7. 2014
a vyjadfeni komisatky pro lidska prava pti OSN, vyroc¢ni zpravy Amnesty International 2014/15,
dochazi pfi bojich na Ukrajiné k porusovani mezinarodnfho humanitarntho prava.
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Ke konstatovani soudu, ze rozhodny je stav v dobé¢ rozhodovani spravniho organu,
st¢zovatelé uvad¢ji, Zze si jsou toho védomi a dikazy jimi pfedlozené nemély byt dokladem
novych ¢i rozéifujicich davoda pro udéleni mezinarodni ochrany, nybrz mély prokazat jejich
davodnou obavu. Ve vztahu k § 14 a § 14a zakona o azylu dokladali, Ze je dano nebezpeci vazné
ujmy a nemohou vyuzit ochrany statu, jehoz jsou obcany. V dobé¢ podani zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany v Ceské republice stézovatel o novych skute¢nostech nemohl védét, kdyz
o svém povolani k vojenské sluzbé a vyslechu ve véci jeho tdajné trestné cinnosti se dozvédel
pouze diky pfibuznym, ktefi mu listiny toto osvédcujici zaslali. Tim vice je ale podpofena jeho
davodna obava z ohrozeni na zivot¢ a zdravi. Odkazy soudu na judikaturu Nejvyssiho spravniho
soudu a Vrchniho soudu v Praze nejsou pfiléhavé. Zejména citované rozhodnuti Vrchniho soudu
v Praze, ¢.j. 6 A 502/94 - 39, je dle stézovateld nutno chapat tak, ze povolani vlastnich obcant
k vykonu vojenské sluzby, byt i v rozporu se zakonodarstvim statu, neni pronasledovanim,
absentuji-li dal${ skutecnosti. V piipad¢ stézovatele vsak takové skutecnosti neabsentuji,
stézovatel bez jakéhokoliv vojenského vycviku je v soucasné dobé povolan k vojenské sluzbé
do oblasti vychodu Ukrajiny. Je tomu tak v rozporu se zakony zemé, které soud odmitl k dikazu
provést s odkazem na nadbytecnost. Stézovatel by tak byl donucen bojovat, a¢ se zbranémi
obecné neumi zachazet, nikdy vycvikem jako osoba nepodléhajici odvodni povinnosti neprosel.
To vse za situace, kdy proti nému bylo zahéjeno trestn{ fizeni, coz rovnéz dolozil dikazem a lze
tedy duvodné predpokladat, ze by byl nasazen do boja v prvni linii bez dalstho. K témto dalsim
skute¢nostem dle stézovatela soud vibec nepfihlédl a nehodnotil je.

Soud rovnéz konstatuje, ze sté¢zovatel a) nevyslovil pfed spravnim organem obavu
v souvislosti se svou pomoci D. L. Stézovatel ji ovSem ani vyslovit nemohl, kdyz nevédél, Ze je
podeztely z podpory teroristy. To se také dozvedél pozdéji. Soud v této souvislosti neprovedl
ditkaz rozhodnutim o statutu p. L. v Ceské republice s odkazem na nutnou ochranu osobnich
udaji. V tomto sméru je z vyjadfeni p. L. zfejmé, Ze tento by niceho nenamital proti takovému
dakazu; pokud soud mél pfipadné pochybnosti, mél na néj ucinit dotaz, zda souhlasi se ¢tenim
rozhodnuti zalované¢ho organu v jeho véci. Zde stézovatel zduraznuje, ze byt’ ma byt kazda
zadost posuzovana individualné, obecné plati rovnost vSech, a to i ve smyslu rozhodovani. Pokud
pak byl p. L. pfiznan statut uprchlika, neni divodu ho také nepfiznat stézovateli. Pokud pak
v pifpadé p. L. byl dan davod pro udéleni doplikové ochrany ¢i humanitarntho azylu, je
v takovém pfipadé dan i u stézovatele. A to tim spiSe, ze pravé kvuli osobé p. L. je proti
stézovateli na Ukrajiné zahajeno trestni stthani ve smyslu § 256 trestniho zakoniku Ukrajiny.
Stézovatel je ohrozen znacnou trestni sazbou. Pfitom sam spravni organ ucinil nespornym zavér,
ze stézovatel nebyl nijak politicky aktivni a nesporoval stézovatelovo tvrzeni, ze pouze p. L.
poskytl tyden zazemi u sebe doma. Za této situace je tim vice zfejmé, ze pii absenci jakékoliv
aktivity stézovatele, je ze strany statnich organt stihan, coz je zcela zfejmé v rozporu s obecnymi
principy ochrany lidskych prav a nezakonné dochazi k represim vici bezdhonnym osobam. Tim
spiSe se stézovatel obava o svuj zivot, nezakonné uvéznéni ¢i vyslani do piimych stfeta
s prorusky orientovanymi separatisty.

Tyto skutecnosti je dle stézovateli nutno hodnotit jako zavazné porusovani lidskych prav
a puvodcem tohoto pronasledovani jsou statni organy Ukrajiny.

Stézovatelé se dale ohrazuji proti zavéru soudu, ze by se snazili svij pfibéh vygradovat.
Pouze uvedli v ramci podané zaloby skutecnosti, o nichz se dozvédéli az po podani zadosti
o mezinarodni ochranu a které dle nich popisuji $irsi souvislosti v ramci jimi tvrzeného azylového
davodu, tj. rozsifeni se ozbrojeného konfliktu na dzemi celé Ukrajiny, véetné Kyjevské oblasti.

Pokud jde o stézovatelku b) a stézovatele c¢) a d) tito si jsou od pocatku fizeni
védomi toho, ze v jejich pfipadé jsou dany podminky pro udéleni azylu za ucelem slouceni rodiny
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(dle § 13 zakona o azylu) ve vztahu k osobé¢ stézovatele, event. v piipad¢ neudéleni azylu dle 12
pism. b) zakona o azylu, pfi udéleni doplnkové ochrany stézovateli pak doplikové ochrany
za ucelem sloucen{ rodiny dle §14b cit. zakona.

O udéleni humanitarnfho azylu rozhoduje spravni organ na zaklad¢ spravniho uvazeni,
¢ehoz si jsou stézovatelé védomi. Nicméné 1 zde mira volnosti pfi spravnim uvazeni je omezena
zakazem libovile vyplyvajicim z dstavné zakotveného principu pravniho statu. To tedy znamena,
ze spravni organ muze hodnotit jednotlivé skutecnosti v ramci spravniho uvazeni, musi vsak
pfitom piihlédnout ke vSem skute¢nostem svédcéicim ve prospéch 1 neprospéch stézovatela
a rovnéz v komparaci s zadostmi jinych zadateld (zde napf. konkrétné p. L.). V tomto sméru
v pifpadé stézovatele zalovany spravni organ pochybil, stejné tak i soud, ktery nepfihlédl k situaci
st¢zovatele, kterou podpofil 1 diukazy, které difve nemohl pfedlozit. V tomto sméru stézovatelé
uvad¢ji, ze si jsou védomi toho, kjakému okamziku je Ziadost o mezinarodni ochranu
posuzovana. Nicméné pokud v fizeni vyjdou najevo skutecnosti tvrzené zadateli a tvoii pfekazku
vycestovani, je soud povinen k tomuto bez dalstho pfihlédnout. Z logiky véci a ani hospodarnosti
fizeni neni na misté takovy postup, ze by snad stézovatelé méli rezignovat na ochranu svého
tvrzeného prava na mezinarodni ochranu, a podat novou zadost, v niz by tvrdili jiné davody
azylové relevantni a dokladali je jiz v tomto fizeni pfedlozenymi dikazy, na zakladé nichz
je pfitom jiz v tomto fizeni mozné rozhodnout o udéleni ochrany pfed statnimi organy zemé,
kde jsou v mnoha ohledech porusovana mezinarodnim pravem zarucena lidska prava. Stejné jako
zalovany spravni organ, tak i soud zcela nespravnym zptisobem posoudil nebezpeci vzniku vazné
ujmy sté¢zovatele a) s ohledem na probihajici ozbrojeny konflikt na Ukrajiné v pfipad¢é navratu
sté¢zovatele a) do vlasti a ve vztahu k jim uvadénym diavodim odchodu z vlasti.

K posouzeni pficiny pronasledovani mélo soudem dojit ve vztahu k aktualnim zpravam.
Je pravdou, ze soud konstatoval nékteré zpravy zaslané do soudniho spisu stézovatelem, ovsem
k ttmto nikterak nepfihlédl a vibec nehodnotil rozpor se zpravou pfedlozenou stézovateli.
Pfitom informace o zemi puvodu pouzité ve véci mezinarodni ochrany musi byt v maximalni
mife relevantni, davéryhodné a vyvazené, aktualni a ovéfené z rtznych zdrojd, a transparentni
a dohledatelné, k cemuz v dané véci nedoslo; alespon to nevyplyva v roviné hodnoceni dukaza
v fizeni provedenych. StéZzovatelé jsou tedy pfesvédceni, ze napadené rozhodnuti vykazuje
vytcené vady, zejména nedostatky ve skutkovych zjisténich a nasledné¢ nespravném pravnim
posouzeni véci. Vycestovanim do vlasti by byl stézovatel vystaven nebezpeci vazné ujmy, kdyz
v soucasné dobé¢ je velmi pravdépodobné piimé ohrozeni jeho zivota z divodu svévolného nasili
v situaci vnitinftho ozbrojeného konfliktu a nezakonného pronasledovani jeho osoby ze strany
statnich organt.

Na zaklad¢ vySe uvedeného stézovatelé zadaji, aby napadené rozhodnuti bylo zruseno
a véc vracena k novému rozhodnuti zalovanému.

Zalovany popira opravnénost podané kasacni stiznosti, nebot’ se domniva, ze jak jeho
rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany ve vSech castech vyroku, tak i rozsudek soudu, byly
vydany v souladu s pravnimi pfedpisy. Namitky sté¢zovatelt neprokazuji, ze by zalovany porusil
nékteré ustanoveni spravniho fadu ¢i zakona o azylu; je nadale pfesvédcen, ze rozhodnuti ve véci
stézovateld byla vydana v souladu se zikonem o azylu a spravnim fadem. Zalovany trva
na spravnosti vydaného rozhodnuti, nebot’ podle jeho nazoru zjistil skutec¢ny stav véci, pfipad
posuzoval ve viech souvislostech, zabyval se vSemi skutecnostmi, které v prabc¢hu spravniho
fizen{ sté¢zovatelé uvedli, a opatfil si potiebné podklady a objektivni informace pro rozhodnuti.
Zalovan}'f uvadi, ze se pfiklani k rozhodnuti soudu, neshledava v ném zadna pochybeni, nebot’
v pifpadé¢ stézovatele ad a) podminky stanovené § 12 pism. b) zakona o azylu nebyly naplnény.
Stézovatel nespliiuje ani zakonné podminky pro udéleni doplnkové ochrany podle § 14a odst. 2
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pism. b), ¢) zdkona o azylu. Z tohoto davodu nepfichazi v Gvahu ani udélenf azylu za tGcelem
slouceni rodiny (§ 13 zakona o azylu) ¢i doplnkové ochrany za tcelem slouceni rodiny (§ 14b
zakona o azylu) ostatnim sté¢zovatelim.

Vzhledem k tomu, Ze stézovatelé ve své kasacni stiznosti, co se tyc¢e duvodu, v cem
spatfuji nespravnost a nezakonnost napadenych rozhodnuti Zalovaného, pfichazeji s uplné
shodnymi argumenty jako ve svych zalobach, které podali ke Krajskému soudu v Hradci Kralové,
zalovany zcela odkazuje na sva podrobna vyjadfeni k uvedenym Zalobam. Zalovany zdtraziuje,
ze jedinym a opakované tvrzenym davodem podani zadosti o mezinarodni ochranu stézovatelu,
jak naznal i krajsky soud, byly obavy vyplyvajici z obecné zhorsené bezpecnostni situace v zemi
a jeji rozsifeni do mista jejich bydlisté, a z toho vyplyvajici obavy o zivot véech ¢lent rodiny.
Az teprve v zalobé uvadi stézovatel a) zcela nové skutecnosti, jimiz i nové oduvodnuje svou
obavu z hrozici vazné ujmy (povolani k vykonu vojenské sluzby), a¢ v prabchu spravntho fizeni
tuto obavu vibec nevyslovil. Ze skutecnosti, kterou sice stézovatel a) v pribéhu spravniho fizeni
sdélil, a to ze poskytl pomoc a ubytovani po dobu jednoho tydne svému zranénému kamaradovi
v ramci udalosti na ,,Majdanu®, pak stézovatel znovu az v Zzalobé nové vyvozuje své obavy
z pronasledovani, pfestoze v prub¢hu spravniho fizeni zadné takové obavy stézovatel neuvadel
aani nezminil. Uvadi-li stézovatel a) nyni v kasacni stiznosti, ze v dobé¢ podani Zzadosti
o mezinarodni ochranu v Ceské republice o svém povolani k vojenské sluzbé a ani k predvolani
k vyslechu ve véci jeho udajné trestné ¢innosti nemohl védét, a tudiz tyto skute¢nosti ani nemohl
tvrdit pred spravnim organem, tim méné tyto skute¢nosti mohl v napadenych rozhodnutich
predjimat spravni organ. Zalovany pfipomind, Ze uvedeny povolavaci rozkaz ze dne 15. 2. 2015
byl matce stézovatele a) pfedan az dne 18.2.2015. Tato skute¢nost proto ani nemohla byt
pfedmétem posouzeni v pravomocné ukonceném spravnim fizeni o zadosti o mezinarodni
ochranu jmenovaného (napadené rozhodnuti spravntho organu ze dne 4. 12. 2014 nabylo pravni
moci dne 10.12.2014). Stejn¢ tak nemohla byt pfedmétem posouzeni jina nova
skutecnost tvrzena stézovatelem a) az znovu teprve v zalobé, pfesnéji az v jejim doplnéni,
a to ze je pronasledovan kvuli své pomoci svému zranénému znamému ucastniku ,,Majdanu®,
pokud stézovatel tuto skutecnost neuplatnil jiz v fizeni pfed spravnim organem. V prabéhu
spravniho fizeni vibec nehovofil o jakychkoliv svych obavach v souvislosti se svou pomoci
svému znamému, po celou dobu fizeni, jak je patrné z jeho zadosti o mezinarodni ochranu
1 protokolu o pohovoru, jakozto davod podani své zadosti opakované uvadél pouze své obavy
vyplyvajici z obecné bezpecnostni situace v zemi. Zalovanjf tento bod kasacni stiznosti uzavira,
ze pokud stézovatel a) pfed spravnim organem tyto az v zalobé uvadéné nové dvé skutecnosti ani
nenaznacil, pak nelze spravnimu organu v zalobé (a nyni i v kasa¢ni stiznosti), poté, co spravni
fizeni bylo pravomocné ukonceno, vycitat ze se k témto skutecnostem ve svém rozhodnuti
nevyjadfil ¢i ze k takovym v té dob¢ neexistujicim tvrzenim neprovadél dukazni prostfedky.
Tvrzeni stézovatell, ze provedené spravni fizeni vykazuje vady, nebot’ skutkova podstata, z niz
zalovany v zalobami napadenych rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi
v rozporu, uplatnované jakozto jeden ze dvou duvodu podani jejich kasacni stiznosti, se jevi
vzhledem k vyse uvedenému zcela nepatficnym.

Mezinarodni ochrana formou humanitarntho azylu se udéluje jen v ojedinélych a velmi
zavaznych piipadech, kdy je napf. zadatel v situaci bezprostfedntho ohrozeni zivota
¢i v ptipadech nemoznosti po navratu do vlasti dosahnout na nutnou adekvatni péci. Napifklad
Vrchni soud v Praze ve svém rozsudku sp. zn. 5 A 720/2000, ze dne 28.5.2002 uvadj,
ze zakonodarce ,,zdkon o azgylu, tedy mognost humanitarnibo azgylu, koncipoval vyslovné jako dobrodini stdtu,
nikoli jako pravo na prizndni azyln. Ve spravnim 1izeni se [ze domdhat pouze ochrany prav, nikoli néceho,
co pravem nent, byt’ by zakon umoZioval spravnimn organu rohodnuti o tom vydat.“ Podobné o moznosti
udéleni humanitarniho azylu hovofi i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 1. 2004,
C.j. 5 Azs 47/2003 - 48, ktery navic upozotiwuje, ze ,spravni organ o humanitarnin agylu rozhoduje v
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mezich svého nvagent, které je soudem prezounmatelné pouze v tom smérn, da nevybolilo 3 mezi a bledisek
stanovenych dkonem, da je v souladu s pravidly logického nvagovani a da premisy takového disudkn byly
zjistény spravnym procesnim postupem.“ Zalovany v piipadé stéZovateli zvlastniho zietele hodné
davody pro udéleni humanitarniho azylu dle § 14 zdkona o azylu neshledal. I vztahu k moznosti
udéleni humanitarnimu azylu spravni organ vychazel ze skutecnosti, které vysly najevo v prabéhu
spravnich fizeni, a je pfesvédcen, ze na podklad¢ téchto skutecnosti v ramci provedeného
spravniho fizeni fadné zjistil a nasledné i fadné posoudil osobni situaci sté¢zovateld, kdyz zkoumal
rodinnou, socialni a ekonomickou situaci stézovateli a soucasné piihlédl i k véku a zdravotnimu
stavu stézovateld.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
ze kasaéni stiznost je podana vcas, nebot’ byla podina ve lhaté dvou tydnt od doruceni
napadeného rozsudku [§ 106 odst. 2 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni #id spravni, ve znéni
pozdéjsich predpist (dal jen ,,s. f. s.%)], je podana osobou opravnénou, nebot’ stézovatel byl
ucastnikem fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. 1. s.); stézovatelé jsou zastoupeni
advokatem (§ 105 odst. 2 s. 1. s.). Kasacni stiznost je rovnéz piipustna.

Po konstatovani pfipustnosti kasacni stiznosti se Nejvyssi spravni soud ve smyslu § 104a
s. f. s. dale zabyval otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatn¢ presahuje vlastni
zajmy stézovatele. O pfijatelnou kasaéni stiznost se podle usneseni Nejvysstho spravniho soudu
ze dne 26. 4. 2000, ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39, publikovaného pod ¢. 933/2006 Sb. NSS, jedna
v nasledujicich typovych pfipadech: (1) kasacni stiZnost vznasi ne plné prejudikovanou pravni
otazku; (2) kasacni stiznost obsahuje pravni otizku, ktera je dosavadni judikaturou fesena
rozdilné; (3) je potfeba ucinit judikatorni odklon; (4) pokud bylo v napadeném rozhodnuti
krajského soudu shlediano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotnépravniho
postaveni stézovatele.

Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze je dan ctvrty duvod pfijatelnosti kasacni
stiznosti, nebot’ bylo rozhodnut{ krajského soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit
dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele. V této souvislosti Nejvyssi spravni soud
odkazuje na rozsudek ze dne 23.8.2010, ¢. j. 5 Azs 15/2010 - 76, v némz mimo jiné uvedl,
ze pii posouzeni otazky, zda v daném piipadé i pii postupu podle § 75 odst. 1 s. . s. budou dany
dostatecné zaruky pro zachovani principu ,,non-refoulement®, bude krajsky soud muset peclive
vazit konkrétni skutkové okolnosti daného pfipadu. Jinymi slovy, bude muset tuto otazku
posoudit ve vztahu ke konkrétni situaci, ve které se stézovatel v daném piipadé nachazi.

Kasacni stiznost je davodna.

Krajsky soud v rozsudku dospél kzavéru, ze stézovatelim nehrozi vazna djma,
coz dovodil z toho, Ze stézovatelé nikdy neméli zadné potize se statnimi ufady, ve vlasti proti nim
nebylo a neni vedeno trestni stihani. Nejvyssi spravni soud nikterak nezpochybnuje fakt,
ze takové konstatovani ma oporu v samotném tvrzeni sté¢zovatele v zadosti. Krajsky soud vsak
nikterak jiz nebere v potaz dal$i relevantni skutecnosti; pfedvolani stézovatele k vyslechu
v trestnim fizen{ jako podezfelého dle § 256 trestniho zakoniku Ukrajiny, ackoliv sam krajsky
soud listinu obsahujici tuto informaci provedl jako dukaz (str. 6 rozsudku). Stejné tak nebere
v potaz povolavaci rozkaz, ktery rovnéz jako listinny dikaz v fizeni pfed soudem provedl. Tyto
listiny, z hlediska mozného dopadu na pfipadné vraceni stézovateli do zemé puvodu, nehodnotil.
Krajsky soud se témito skute¢nostmi zabyval pouze ohledné udéleni azylu; uvedl, Ze je vazan
dle § 75 odst. 1 s. f. s., skutkovym a pravnim stavem, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu.
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Nejvyssi spravni soud zavery krajského soudu stran aplikace § 75 odst. 1 s. f. s. nesdili.

Jak jiz Nejvyssi spravni soud vysvétlil ve svém rozsudku ze dne 23.8. 2010,
¢.j. 5 Azs 15/2010 - 76, je tieba prolomit zadvazné procesni pravidlo obsazené v § 75 odst. 1
s. . s. za pfedpokladu, Ze by bylo tfeba pouzit pravni normu pozivajici aplikacni pfednosti,
konkrétné pak ¢lanek 3 Umluvy, ktery je tieba ve svétle judikatury Evropského soudu pro lidska
prava (viz napf. rozsudek ESLP ze dne 7. 7. 1989 Sovering proti Spojenému krdlovstvi, rozsudek ze dne
17.12.1996 Abmed proti Rakonskn, rozsudek ze dne 29.4.1997 H.LLR. proti Franci, rozsudek
ze dne 4. 2. 2005 Mamatkulov a Askarov proti Tureckn, rozsudek ze dne 11. 1. 2007 Salah Sheekh proti
Nizozemi, rozsudek velkého senatu ze dne 28. 2. 2008 Saadi proti 1tdlii, rozsudek ze dne 17. 7. 2008
NA. proti Spojenémn  krilovstvi, rozsudek velkého senatu ze dne 27.5.2008 N. proti Spojenémn
krilovstvi a mnoho dal$ich) vykladat tak, Ze stanovi zavazek Ceské republiky nevystavit Zadnou
osobu, jez podléha jeji jurisdikci, realnému nebezpeci ohrozeni Zivota ¢i vystaveni muceni nebo
nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni nebo trestani, mj. tim, ze bude vyhosténa ¢i v dusledku
jinych okolnosti donucena vycestovat do zemé, kde by ji takova 4jma hrozila.

Krajsky soud tedy mél posoudit, zda v situaci, kdy sté¢zovatelé v fizen{ pfed soudem uvedli
skutecnosti, které prokazatelné nastaly az po pravni moci rozhodnuti spravniho organu ve véci
mezinarodni ochrany a které jsou zaroven relevantni pro mozné udéleni mezinarodni ochrany
dle § 12 pism. b) zdkona o azylu ¢i doplnkové ochrany ve smyslu § 14a odst. 2 pism. a) a b)
zakona o azylu, existuji dostate¢né zaruky, ze i v pfipad¢ postupu soudu podle § 75 odst. 1 s. . s.
zde existuji dostatecné pravni zaruky, ze nedojde k nucenému vycestovani stézovatelt do zemé
puvodu dfive, nez budou k tomu pifslusnym spravnim organem dostate¢né zvazeny tyto nové
okolnosti.

Uvedeny zavér potvrdil i rozsifeny senat Nejvysstho spravniho soudu, a to v usneseni
ze dne 8. 3. 2011, ¢. j. 7 Azs 79/2009 - 84, dostupném na www.nssoud.cz, ve kterém se zabyval
otazkou, zda v piipad¢ Zalob ve vécech mezinarodni ochrany nejsou dany specifické davody
k prolomeni jiného zavazného procesniho ustanoveni, konkrétné § 75 odst. 2 véty prvni s. . s.,
podle né¢hoz soud pfezkoumava napadené spravni rozhodnuti v mezich zalobnich bodu.
Rozsifeny senat ve zminéném usneseni konstatoval: ,[7e vécech megindrodni ochrany totig existuji
mezindrodni  gdvazky, které je treba respektovat; ostatné mezindrodni smlonvou je soud rovné% vdzdn
a je oprévnén také posuzovat sonlad jiného predpisu s takovon smlomvou (&, 10, & 95 Ustavy). Soud tedy musi
nad ramec Salobnich bodii respektovat princip non-refoulement vypljvajici 3 Zenevské simluvy a i 3 él. 3 evropské
Unmlnvy o ochrané lidskych prdv a zikladnich svobod. (...) Pro dany piijpad to znamend, Ze by soud nemohl
preblédnont (bez obledu na obsab Faloby), pokud by byly dany divody k ochrané Zalobce pred hrozici vagnou
djmon v emi prvodn, kieré Falovany nezoblednil a situace, kdy jig neptichazi v sivabun Zddné dalsi 1izent,
v némz by mobla byt ochrana poskytnuta. (...) Pokud tedy sond mad k dispogici pognatky o tom, Ze Zadateli
0 azyl je nexbytné poskytnout dopliikovon ochranu podle § 14a zdikona o azgyln, nebot’ jeji neposkytnuti by bylo
narusenim dsady non-refoulement a ochranu jig nelze poskytnout v jiném 1izent, rozhodnuti Zalovaného rust,
anig by takova skutelnost musela byt Zalobon vyslovné namitina. (...) Pokud tedy soud nemd pognatky
podporujici zdvér, e v rizeni o udéleni mezindrodni ochrany bylo nexbytné poskytnout cizinci doplitkovou ochranu,
nebot’ ke tomu byly divody plynouci ze dsady non-refoulement, kterd jig nemiige byt gajisténa v jiném 1izent,
pak moznost prekrolent Zalobnich bodsi je vazdana jen na vyjimky upravené soudnim rédem spravnim (tedy musela
by byt jisténa bud nicotnost rozhodnuti, nebo jeho neprezkoumatelnost gnemoZiujici prezkoumani v mezich
Zalobnich bodi). “ Tyto zavéry rozsifeného senatu jsou obdobné pouzitelné i pro postup krajského
soudu podle § 75 odst. 1 s. f. s.

Krajsky soud tedy muze postupovat v souladu s § 75 odst. 1 s. f. s. pouze tehdy, pokud
dospéje k zavéru, ze a¢ jsou zde z hlediska mezinarodni ochrany nové relevantni skutec¢nosti,
které nebyly v fizeni pfed spravnim organem zohlednény, existuji v daném pfipadé dostatecné
zaruky pro to, ze tyto nové skutec¢nosti budou dodatecné posouzeny k tomu piislusnym spravnim
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organem v novém spravnim fizeni. Dluzno dodat, Zze by se s ohledem na ¢l. 13 Umluvyi na ¢l 36
odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod mélo vzdy jednat o takové fizeni, které je ukonceno
rozhodnutim podléhajicim moznému soudnimu pfezkoumani dfive, nez skutecné dojde
k vyhosténi ¢i jinému nucenému navraceni dané osoby do zemé puvodu.

Krajsky soud vsak takto nepostupoval, kdyz nové skutecnosti vibec testem zasady non-
refoulement neprovéfil. Z tohoto davodu spatfuje v postupu krajského soudu zdejsi soud zasadni
pochybeni, které muze mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatel, a proto shledal
kasacni stiznost nejen pfijatelnou, ale i davodnou, nebot’ krajsky soud nepfihlédl ke konstantni
judikatufe zdejstho soudu a nezabyval se testem principu non-refoulement vici stézovatelim
a nové skutecnosti vibec neposuzoval.

K namitce tykajici se humanitarniho azylu odkazuje Nejvyssi spravni soud na rozsudek
ze dne 11. 3. 2004, ¢. j. 2 Azs 8/2004 - 55 podle n¢hoz ,,smysl institutn humanitarnibo agylu podle § 14
gdkona & 3251999 Sb., o azyln, spocivd v tom, aby rozhodujici spravni orgdn mél monost azyl poskytnont
7 v sitnacich, na nég sice nedopada Fadnd 3 kantel predpoklidanych taxativnimi vyity ustanoveni § 12 a § 13
gdkona o agyln, ale v nichg by bylo presto ,,nehumanni® azyl neposkytnont. Spravni organ diky tomu miie
gareagovat nejen na pripady, jez byly predvidatelné v dobé prijimani zdikona o agyln jako obvyklé divody
udélovini humanitarnibo azylu (napr: u osob 2vldsté tézce postisenych (i nemocnych, u osob prichdzejicich 2 oblast
postigenych humanitarni katastrofu, at’ ng prisobenon lidskymi i privodnimi faktory), ale i na situace, je3
predvidané G predvidatelné nebyly. Mira volnosti této jeho reakce je pak omezena pouze dkazem: liboviile,
vyphjvagicim pro orgdny verené moci 3 distavné akotvenych ndalezitosti demokratického a pravnibo stdtu.
Obdobné Nejvyssi spravni soud uvedl v rozsudku ze dne 22. 1. 2004, ¢. j. 5 Azs 47/2003 - 48:
WV otdzkdch prezkumn spravnibo rozhodnuti, které je ovlddino dsadami spravnibo wvdsgent, dkon vytvar?
kriteria, podle nichg a v jejichg rdamei se miige uskutecnit volba, véetné vybérn a zjistovani téch skuteinosti
konkrétniho pripadu, které nejson spravni normon predpokliddny, ale nvagenim spravnibo orgdnu json ugndany
za potiebné pro volbu jeho rozhodnuti. Samotné spravni roghodnuti podléhd prezkumu soudn pouze v tom smeérn,
zda nevybocilo 3 mezi a bledisek stanovenych zdakonem, da je v sonladu s pravidly logického usuzovini a da
premisy takového disudkn byly zjistény tdadnym procesnim postupem. Za spinéni téchto predpokladi neni sond
oprivnén 3 tieh3 skutecnosti dovozovat jiné nebo primo opainé zdvéry (prejud. 111 US 101/95).“

Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze zalovany nemohl k stéZzovateli v zalobé nové
uvedenym skutecnostem piihlédnout, neuvadéli-li je jiz ve spravnim fizeni; co se tyce v zadosti
uvadénych skutecnosti, zdejsi soud souhlasi s posouzenim zalovaného i krajského soudu, Ze tyto
nejsou relevantni pro udéleni humanitarniho azylu, a neshledava, ze by zalovany pfekrocil meze
spravniho uvazen.

Ohledné namitky tykajici se provedeni zpravy UNHCR zdejsi soud uvadi, ze tato namitka

stézovatel neni pro svou obecnost pfezkoumatelna, kdyz stézovatelé nesdéluji, v ¢em spatfuji
rozpornost této zpravy se zpravami o stavu v zemi puvodu stézovateld uvadénych zalovanym.

Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni stiznost stézovateld proti rozsudku
krajského soudu je opodstatnéna, a proto napadeny rozsudek podle § 110 odst. 1 véty prvni pfed
sttednikem s. f. s. zrusil, a véc vratil krajskému soudu k dal§imu fizeni.

V novém fizeni bude na krajském soudu, aby se zabyval vsemi stézovateli v zalob¢
tvrzenymi skutecnostmi stran nemoznosti jejich vycestovani a provéfil je testem zasady non-
refoulement, vyhodnotil je ve svétle jiz soustfedénych zprav o zemi puvodu a dalsich aktualnich
zprav z toho hlediska, zda jsou relevantni pro udéleni mezinarodni ochrany dle § 13 pism. b)
zakona o azylu ¢i doplikové ochrany dle § 14a zdkona o azylu, a zda existuji dostatecné zaruky,
ze 1 v pfipadé postupu soudu podle § 75 odst. 1 s. f. s. zde existuji dostatecné pravni zaruky,
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ze nedojde k nucenému vycestovani stézovateld do zemé puvodu difve, nez budou k tomu
piislusnym spravnim organem dostatecné zvazeny tyto nové okolnosti.

V této souvislosti je tak tfeba piihlédnout ke vsem skutecnostem, které byly
v prub¢hu spravniho fizeni zjistény, a to nejen z vypovedi stézovatela a jimi pfedlozenych listin,
ale 1 ze soucasnych zprav o situaci v zemi pavodu, a zejména pfihlédnout k novému tvrzeni
stézovateli o pfedvolani sté¢zovatele k vyslechu v trestnim fizeni jako podezielého dle § 256
trestnfho zakonfku Ukrajiny a existenci povolavaciho rozkazu.

Zrusi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu a vrati-li mu véc k dal§imu
fizeni, je tento soud vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvy$sim spravnim soudem
ve zrusovacim rozhodnuti (§ 110 odst. 4 s. . s.).

O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém rozhodnuti

(§ 110 odst. 3 s. £. s.).

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné (§ 53 odst. 3,
§ 120 s. f. s.).

V Brné dne 24. bfezna 2016

JUDx. Lenka Matyasova
pfedsedkyné senatu
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