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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy senatu JUDr. Jaroslava
Vlasdina a soudct Mgr Radovana Havelce a JUDr. Jana Vyklického v pravni véci zalobce: B. Z.,
zastoupeného JUDr. Jaroslavem Tesakem, advokatem se sidlem Jaselska 23, Brno, proti
zalovanému: Krajsky tifad Jihomoravského kraje, se sidlem Zerotinovo nimésti 3/5, Brno, o
pfezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 17. 3. 2014, ¢. j. JMK 133309/2013, sp. zn. S-JMK
133309/2013/0OD/Bo, o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze
dne 5. 8. 2015, ¢. j. 41 A 53/2014 — 62,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 5. 8. 2015,
C.j.41 A53/2014-62 se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Odiuvodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti napadl zalobce v zahlavi uvedeny rozsudek Krajského
soudu v Brné, jimz byla zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti Zzalovaného ze dne 17. 3. 2014.
Timto rozhodnutim bylo zamitnuto odvolani Zalobce a potvrzeno ve vyroku II. rozhodnuti
Méstského ufadu Bfeclav ze dne 9. 10. 2013, jimz byl Zalobce uznan vinnym ze spachani
pfestupku podle § 125¢ odst. 1 pismeno k) a pismeno d) zikona ¢. 361/2000 Sb., o provozu
na pozemnich komunikacich a podle § 16 odst. 1 pismeno c) zikona ¢. 168/1999 Sb., o pojisténi
odpovédnosti za skodu zpusobenou provozem vozidla a jimz mu bylo ulozeno zaplatit nahradu
naklada spravniho fizeni.

Prestupku se mél zalobce dopustit tim, ze dne 17. 4. 2013 po 21. 20 hod. v obci Bfeclav,
mistni ¢asti P., jako idi¢ vozidla Skoda Favorit, rz. X po zastaveni na vyzvu policisty neptedlozil
doklady potfebné k fizeni a provozu motorového vozidla (fidicsky prikaz, osvédceni o registraci
vozidla, doklad prokazujici pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla) a ptes dalsi vyzvu policisty
se odmitl podrobit vysetfeni, zda pfi pfedchozim fizeni nebyl ovlivnén alkoholem. Timto
jednanim porusil ustanoveni § 5 odst. 1 pism. f), § 6 odst. 12 v navaznosti na § 6 odst. 8 pismena
a), b) a ¢) zakona o provozu na pozemnich komunikacich a ustanoveni § 16 odst. 2 zakona .
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379/2005 Sb., k ochrané pred skodami pusobenymi tabakem, alkoholem, nivykovymi latkami, a
ustanoveni § 17 odst. 1 zakona o pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla. Za tyto pfestupky
mu byla rozhodnutim spravniho organu prvniho stupné ulozena pokuta ve vysi 30000,-K¢, zakaz
¢innosti fizeni motorovych vozidel na dobu 15 mésict a soucasné mu bylo ulozeno zaplatit
naklady fizeni ve vysi 1000,-K¢.

Pii posouzeni véci vychazel soud z nasledujictho skutkového stavu: Zalobce vyjel se svjm
vyse specifikovanym vozidlem dne 17. 4. 2013 z Bfeclavi, z ulice Valtickd, kam pfivezl svého
kamarada, s nimz byl na rybach, smérem do mista svého bydlist¢ v P., H. 224. Po celou dobu
ifzdy z vychoziho bodu byl sledovan motorizovanou hlidkou Policie CR ve slozenf policistii prap.
R. Ch. a prap. J. N. Po 21. 20 hod. zalobce zastavil vozidlo na svém pozemku piiléhajicim k jeho
domu, policisté zde zastavili jen s nékolikavtefinovym zpozdénim po ném za otevienou branou a
pokusili se ho podrobit kontrole. Konkrétni ukony provadél policista Ch., ktery za Zalobcem
dosel a2 na terasu jeho domu. Zalobce, jenz byl jiz uvnitt svého obydli, na jeho vyzvu odmitl
pfedlozit doklady od vozidla i provedeni dechové zkousky s odavodnénim, ze i (policistrim) nic
nedda a nic nepodepise, protoge nedovolené vnikli na jeho pozemer .

Soud tak mél za prokazané, ze ke spachani pfestupkd popsanych v napadeném
rozhodnuti doslo. Vyzvy k pfedlozeni dokladt a provedeni dechové zkousky byly ucinény
bezprostfedné po ukonceni jizdy, takze zalobce byl povinen se jim podrobit. K jeho stézejni
namitce, uvadéné jak v prubéhu spravntho, tak i soudniho fizeni, Ze policisté vjeli neopravnéné
na jeho pozemek a obtéZovali ho dokonce 1 vjeho domé¢, soud uvedl, Ze pokud by pfekrocili
né¢jaké své pravomoci, nemuze takovou skutecnost fesit spravni organ, ktery posuzuje jen to,
zda se zalobce dopustil jednani kladenych mu za vinu. Ma-li Zalobce za to, ze policisté pfi svém
postupu pochybili, mtze se obratit se na pifislusné policejni organy, aby zalezitost prosettily.
Rozhodnuti zalovaného proto povazoval za zakonné.

Kasac¢ni stiznost podal zalobce (dale jen stézovatel) z duvodu uvedeného v ustanoveni
§ 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., tedy pro nespravné posouzeni pravni otazky. Stézovatel pfedevsim
tvrdil, Ze soud nespravné posoudil jeho namitku dovozujici vadu neopravnéného vstupu policisti
na jeho pozemek a dokonce do jeho obydli, aniz by pro to byly splnény podminky uvedené
v ustanoveni § 40 zakona ¢ 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky. K tomu zdaraznil,
ze pii vstupu policisty na soukromy pozemek se musi jednat o nezbytny tkon na ochranu zivota
nebo zdravi osob, anebo pro odvraceni zavazného ohrozeni vefejného pofadku a bezpecnosti.
Tyto podminky vSak pfi zasahu jednoznacné nebyly splnény, a proto policisté postupovali
nezakonngé, jestlize po stézovateli pozadovali pfedlozeni doklada a provedeni dechové zkousky.
Navic je nutno zduraznit, ze tak ¢inili nikoliv bezprostfedné po zastaveni vozidla, ale az tehdy,
kdyZz stézovatel odstavil vozidlo na svém pozemku a byl jiz davno ve svém domé. Me¢li
pfitom moznost jeho vozidlo pfedjet a zastavit po celou dobu pfedchozi jizdy, to v§ak neucinili.
Odmitl-li stézovatel vyzvu policisty, kdyz byl jiz ve svém domé a poté, co jizdu pfed vyznamnym
casovym usekem ukoncil, ucinil tak po pravu. K pfestupku tudiz nedoslo.

Stézovatel k tomu doplnil, ze odivodnéni napadeného rozsudku je navic velmi kusé,
nedostate¢né a nezabyva se fadné vsemi namitkami, které byly uvedeny v zalob¢, tedy predevsim
vySe uvedenymi otazkami, zda k jednani policistd doslo bezprostiedné po zastaveni vozidla
a také zakonnosti jejich jednani. Implicitné tedy tvrdil i davod kasacni stiznosti podle § 103
odst. 1 pism. d) s. f. s., tj. vadu fizeni, ktera mohla mit vliv na zakonnost rozhodnuti. Zavérem
navrhl, aby byl rozsudek krajského soudu zrusen a véc vracena tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Zalovany ve svém vyjadfeni odkazal kuvedenym otazkim na odavodnéni svého
rozhodnutf 1 vyjadfen{ k zalobé. Zdtraznil, Ze za fidice je nutno povazovat nejen osoby aktualné
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fidici vozidlo, ale 1 osoby, které fidily vozidlo bezprostiedné pfed provedenim silnicni kontroly.
V daném pfipadé doslo ke kontrole v pfimé souvislosti s ¢innosti sté¢zovatele jako fidice a neni
tak rozhodné, zda probéhla pfimo na pozemni komunikaci ¢i mimo ni (i na soukromém
pozemku), ani zda fidi¢ byl v dobé vyzvy v pohybujicim se vozidle, ve stojicim vozidle, nebo
zda jiz z vozidla vystoupil. K druhé namitce pak Zalovany uvedl, Ze neni opravnén posuzovat
pfiméfenost zakroku policistt na soukromém pozemku z hlediska pfekroceni pravomoci
a nasledné karné odpovédnosti, z hlediska vyzev podle zakona o provozu na pozemnich
komunikacich v$ak byl jejich postup v souladu se zakonem.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu uplatnénych stiznostnich
bodu a po posouzeni véci dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je divodna.

Nejvyssi spravni soud, obdobné jako soud krajsky, nemd pochybnosti o skutkovém stavu
a stejné tak ma z vypovedi svédka — zasahujicich policistd 1 z vypovédi samotného stézovatele
za prokazané, ze vyzvy policistd viéi nému byly ucinény ve smyslu § 5 odst. 1 pism. f)
a § 6 odst. 12 zakona o provozu na pozemnich komunikacich (ve znéni platném do 30. 12. 2015)
v bezprostfedni souvislosti s jeho pfedchozi jizdou a bez zbyte¢né casové prodlevy.
V tomto sméru lze poukazat na bohatou prejudikaturu Nejvys$siho spravnitho soudu,
pfedevsim na rozsudky ze dne 22. 2. 2011, ¢ j. 2 As 1/2011 — 60, ze dne 28. 3. 2011,
¢.j. 2 As 130/2011 — 63 a ze dne ze dne 13. 3. 2012, ¢.j. 2 As 129/2011 — 113. V prve uvedeném
rozsudku bylo stanoveno, ze ,#dicens, na néhog se vtabuje povinnost vymezend v § 5 odst. 1 pism. f)
gdkona o silnitnim provozu, bude i ten ridi, ktery byl primym dicastnikem silnicnibo provogu pred uriitym
casovym okamsikenm. Musi zde viak existovat na proni pobled jevnd sonvislost mezi diivodem k uiinéni vyzvy
a ticasti vygyvané osoby v provozun na poemnich Romunikacich jakogto ridice.” V druhém pak bylo
dale rozvedeno, ze ,,& tonmu, aby mobla byt osoba vyzvana k vySetient, je nexbytné nutné, aby byla sicastniken
provozu na poemnich komunikacich. Begesporu takovou osobou bude i osoba, kterd sice jig ukoniila jizdn
na pogemmni komunikaci, ale sonvislost s provozem je stile jesté begprostiedni a neni pretriena jinon déletrvayici
linnosti & déjem.“ N prvni zminované véci povazoval soud za bezprostfedni souvislost i ¢asovou
pfetrzku mezi nehodou ucastnika fizeni a vyzvou k jeho vysetfeni v délce dvou hodin. Ve tfetim
rozsudku v poradi je pak takova typicka situace 1 popsana.

Zde pfislusnici celni hlidky sledovali osobu, ktera pfijizdéla k cerpaci stanici, vystoupila
z vozidla, neobratné tankovala, nekoordinované odesla do vnitiniho prostoru cerpaci stanice
zaplatit utratu za palivo, tam vstoupila do konfliktu s obsluhou, hlucela a nasledné se klativou
chuzi vratila k vozu. V tu chvili byl podezfely celniky legitimovan a byla pfivolana hlidka policie,
ktera muze vyzvala k provedeni dechové zkousky ¢i 1ékatského vysetfeni. V tomto skutkovém
déji zdejsi soud spatfoval bezprostiedni souvislost s fizenim motorového vozidla, nebot’ nedoslo
k pfetrzeni vzajemného vztahu mezi fizenim vozidla a vyzvou policista (vSe, co se odehralo
mezitim, bylo jen fesenim nastalé situace).

Projednavany pfipad je nejvice podobny posledné uvedenému. Policisté od pocatku jizdy
stézovatele sledovali, primarné z davodu technickych problému se svétly jeho vozidla, pozdéji
iz davodu podezfeni na poziti alkoholu, které pojali ze zpusobu jeho jizdy. Poté ho nasledovali
az do mista bydlisté, kde stézovatel jizdu ukoncil, a vyzvu mu ucinili jen kratce poté. Tomuto
skutkovému d¢ji kromé jiného svédéi 1 skutecnost, ze stézovatel sice v zalobé tvrdi, ze obvykle
za sebou bezprostfedné po pfijezdu nezavira branu, nebot’ nejprve jede k domu, tam vynese véci
z auta, nasledné vypusti i psa, toho poté odvede k brang¢, kterou zavte a psa nechava ptivazaného,
aby hlidal, na strané druhé vsak v téze zalobé¢ uvadi, Ze v ten den pes zlstal v aut¢ a jeho uzavieni
ve vozidle se neumérné prodluzovalo nesmyslnym zasahem policie proti jeho osobé v objektu
bydleni. To odpovida verzi policistd o téku stézovatele pred zakrokem, o jeho snaze vyhnout
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se planované kontrole a o kratkém casovém useku mezi zastavenim vozidla a naslednym
piijezdem policistt, kdy stézovatel nestihl ucinit dkony, jez obvykle po navratu domu ¢ini.

Prvni namitku, ktera zpochybnovala skutec¢nost, ze stézovatel mél za danych okolnosti
postaveni fidi¢e, ktery je povinen podle § 6 odst. 12 zikona o provozu na pozemnich
komunikacich pfedlozit policistovi na vyzvu ke kontrole doklady od vozidla a podle § 5 odst. 1
pism. f) tohoto zakona podrobit se pozadovanym vysetfeni, tak nepovazuje Nejvyssi spravni
soud za davodnou.

Jinak je tomu s druhou uplatnénou namitkou. StéZzovatel od pocatku fizeni konstantné
tvrdi, Ze jeho odmitnuti pfedlozit doklady od vozidla a podrobit se dechové zkousce na alkohol
nemuze byt pfestupkem za situace, kdy zasahujici policisté prekrocili svoje pravomoci a vyzvu
vudi stézovateli ucinili poté, co neopravnéné vnikli na jeho pozemek a on sam byl jiz ve svém
obydli. Zalovany se této namitce obsahle vénoval na str. 7 svého rozhodnuti a Nejvyssi spravni
soud povazuje za vhodné z néj podstatné pasaze ocitovat. Zalovany uvedl, e ,podle §§ 40 zikona
& 273/2008 Sh., o Policii CR je policista oprivnén vstoupit bez soublasn uSivatele do obydli, jiného prostorn
nebo na pozemek a provést tam potiebné sikony nebo jindg opatient jen tehdy, jestlige véc nesnese odkladu a vstup
tam je nexbytny pro ochranu Fivota nebo dravi osob anebo pro odvrdceni dvagného obrogeni verejného porddkn
a bezpecnosti - (odst.  1). Takové opravnéni mdi policista mimo  jiné i v piipadé prondsledovini osoby
(odst. 2 pism. b). Uvedené ustanoveni umoZnuje akonny zdsah e strany policisty do v zdsadé nedotknutelné
domovni svobody, arucené &l. 12 odst. 1 Listiny zdakladnich prav a svobod, pii vyugiti tohoto opravnént policistii
v praxi je proto nutné diisledné postupovat v souladu se zdsadon proporcionality, kterd je konkretizovina
v § 11zdkona o Policii CR. Prondsiedovinim je mozné pro sicely 3dkona rozumeét sitnace, kdy se policista snaz
bezprostiedné dostibnont, popr. omezit na svobodé osobu, kterd napi: byla piistiena piri spdchdni trestnébo inn,
prestupku, ddle osobu, kterd privé uprehla g omezent svobody apod. Prondsledovini vyZaduje tésnon somvislost
mistni a casovon. V projednavaném pripadé neni pochyb o tom, Fe existovala bexprostredni mistni a casovda
souvislost mezi jedndnim obvinéného (¥izeni motorového vogidla), n néhog policisté pojali divodné podezrent,
Se pred jizdon pogil alkohol (s obledem na zpiisob jizdy obvinénébo — opakované zapnuti a vypnuti svétel,
odboteni do fizké nlicky v dobé, kdy za nim jelo vozidlo Policie CR), a mezi vstupem policistii na pogemek
Zalobce. Policisté tedy byli opravnéni prondsledovat Falobce i po jeho vystoupeni 3 vozidla, a to v souladu
5§40 odst. 2 pism. b) zikona o Policii CR i na pozemku v jeho vlastnictvi. Obvinény podle nazorn odvolaciho
orgdnu nemiige nspésné stavét svoji obranu na tom, Fe na pogemkn (i v obydli ve svém viastnictvi je vidi
Jakymkoliy 2akrokdim policistii nedotknutelny.

Podle odvolaciho orginu naplioval zdikrok policistii viiii obvinénému rovné3 poadavek primérenosti
vyplivajici 3 § 11 zdkona o Policii CR. Svjm postupem nexpiisobili Zidné 0sobé bezdiivodnon sijmu a k dosazent
dceln sledovaného zakonem (ajisténi begpecnosti provozu na pogemmnich komunikacich kontrolou obvinéného,
u néhog pojali divodné podezient, Ze pred rizenim motorového vogidla pogil alkohol) nepougili prostiedksi evné

neprimeérenych.

Oproti tomu stézovatel v zalob¢ namital, Ze ,,poé, co vjel do aredln domu a vozidlo odstavil, neby!
Jig obrogen jakykoliv gdjem chranény dkonem a nebyla tedy splnéna podminka, Ze véc nesnese odkladu, vstup
v Sddném piipadé nebyl nezbymy. Rovnc% nebylo moiné aplikovat § 40 odst. 2 zikona o Policii CR, ktery
oprdavnéni udéluje pro pripad prondsledovini osoby. Jak je e spisu reme, policisté prondsledovali vozidlo,
a to je jesté diskutabilni, zda jej vitbec prondsledovali. Ndsledné nepodnikli nic ke spinéni podminky nvedené
v § 40 odst. 4 tohoto zikona, kdy méli povinnost ajistit pritomnost nexicastnéné osoby. Policisté vjeli
do sonkromeého objektn (isté za dicelem dokazovdni jimi vykonstruovaného protipravniho jedndni, Gmz v praxi
provedli plosnon vyzvn k podrobeni se odbornémun vysetient, které zikon o provozu na pogemnich komunikacich
na mysli nemél. V'yzva nesmi byt projevem liboviile nebo Sikany ze strany policegniho organu. Takovd vyzva miige
byt opodstatnénd pouze v pripadé, kdy na dkladé orientacni dechové kousky (i na dkladé jinych indicii
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vznikne divodné podezient, Ze kontrolovand osoba 17di vozidlo pod viivem alkoholu. V" daném piipadé divodné
podezrent neexistovalo, jednalo se o domnénkn. Tuto domnénku spravni organ nijak neovéroval.

Z vyse uvedeného je zfejmé, Ze sporna otizka byla jak Zalovanym, tak i stézovatelem
jasné definovana, argumentaéni pozice obou stran byly stejné jasné vytyéeny. Ukolem krajského
soudu tedy bylo posoudit, zda byly vyzvy policisti v souladu se zdkonem za situace, kdy byly
ucinény vuci stézovateli, jenz byl jiz ve svém obydli, na jeho pozemku, a¢ se vstupem policisti
na né¢j nesouhlasil, a zda tedy mohl stézovatel spachat pfestupek tim, Zze se vyzvam odmitl

podrobit.

Lze souhlasit se sté¢zovatelem, ze se krajsky soud s jeho namitkami k této otazce prakticky
vubec nevypofadal. V rozporu s obsahem napadeného rozhodnuti k tomu pouze uvedl,
ze spravni organ nemuze fesit otazku piipadného prekroceni pravomoci policistd, ale pouze
to, zda doslo k pfestupkovému jednani. Tento svij pravni nazor pak ani nijak blize neodtivodnil.

Nejvyssi spravni soud k tomu ovsem (ve shodé s zalovanym i stézovatelem) uvadi,
ze otazku zakonnosti jednani policisti pfi vstupu na pozemek povazuje pro posouzeni toho,
zda doslo ke spachani prestupku, za klicovou, a to jiz sohledem na znamou zasadu
"lus ex iniuria non oritur" (pravo z bezpravi nevznikne). Pokud by tedy nebyl postup policista
vyhodnocen jako zakonny, nemohl by sté¢zovatel neuposlechnutim jejich vyzvy spachat pfestupek
kladeny mu za vinu. Nejvyssi spravni soud vsak k véci nemuze sam zaujmout stanovisko
za situace, kdy jeho udkolem je v ramci fizeni o mimofadném opravném prostfedku (kasacni
stiznosti) jen pfezkoumavat zakonnost rozhodnuti krajského soudu a ten doposud ke sporné
otazce v zasad¢ zadny pravni nazor nezaujal (dilem chybné vyhodnotil vyznam otazky zakonnosti
jednani policistt, dilem se k podstaté¢ sporu a podrobné argumentaci obou stran vibec
nevyjadfil).

Nejvyssi spravni soud tak ma za to, ze jsou naplnény sté¢zovatelem dovozované davody
pro kasaci rozhodnuti podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s. Napadeny rozsudek krajského
soudu proto podle § 110 odst. 1 s. f. s. zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni. V ném je krajsky
soud vazan ve smyslu § 110 odst. 4 s. . s. pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu tak,
ze posoudi pravni otazku vyse uvedenou, vypofada namitky stézovatele k této otizce obsazené
v zalob¢, ve véci znovu rozhodne a svuj pravni nazor fadné oduvodni. V novém rozsudku
rozhodne téZ o nakladech fizen{ o této kasacni stiznosti (§ 110 odst. 3 s. . s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou piipustné opravné prostiedky ( 53 odst.
3s.f.s.).

V Brné dne 10. stpna 2016

JUDr. Jaroslav Vlasin
pfedseda senatu





