5 As 199/2015 - 44

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudcu JUDr. Jakuba Camrdy a Mgr. Ondfeje Mrakoty v pravni véci zalobce:
ADMIRAL GLOBAL BETTING a.s., se sidlem Komofany 146, Komotany, zastoupeny
Mgr. Hanou Zahalkovou, advokatkou se sidlem Piikop 4, Brno, proti zalovanému: Krajsky ufad
Pardubického kraje, se sidlem Komenského nam. 125, Pardubice, v fizeni o kasacni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Krilové — pobocka v Pardubicich
ze dne 24. 9. 2015, ¢. j. 52 Af 41/2014 - 38,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zalovanému s e nahrada nakladu fizenf o kasacni stiznostt nepfiznava.
Odavodnéni:

I. Vymezeni véci

Méstsky ufad Litomysl jako spravni organ 1. stupné rozhodnutim ze dne 6. 12. 2013,
& j. ZU/13/RA-174 povolil Zalobci provoz ti vyhernich hracich pfistrojii na adrese Litomysl,
Havlickova 439, na dobu od 1. 1. 2014 do 31.12.2014. Dne 10. 7. 2014 toto své rozhodnuti
zrudil na zakladé obecné zavazné vyhlasky meésta Litomysl ¢. 1/2014, o zdkazu provozovani
loterif a jinych podobnych her na tzemi mésta, kterd mimo jiné s acinnosti od 12.5.2014
zakazala na uzemi mésta provozovani sazkovych her podle § 2 pism. ¢), ), i), I), m) a n) zakona
& 202/1990 Sb., o loteriich a jinjch podobnych hrach (ddle té2 ,loterni zdkon®). Zalobce proti
rozhodnuti podal odvolani, které Zalovany rozhodnutim ze dne 1. 8. 2014, ¢. j. KrU 51194/2014,
zamitl a potvrdil prvostupniové rozhodnuti.

Proti rozhodnuti Zzalovaného se zalobce branil zalobou, kterou Krajsky soud v Hradci
Kralové — pobocka v Pardubicich (dale jen ,krajsky soud®) v zahlavi specifikovanym
rozhodnutim zamitl jako neduvodnou. Krajsky soud shledal postup spravnich organu zakonnym
a odmitl, ze by zrusenim povoleni na zaklad¢ obecné zavazné vyhlasky mohla byt porusena
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zasada legitimnfho ocekavani. Pravo regulovat ¢innost provozovatelt vyhernich hracich piistroja
na svém uzemi spadia do samostatné pusobnosti obci a krajsky soud neshledal, Ze by vyhlaska
obce byla vkolizi spravnim pofadkem. Vyhlaska dopadla na vSechny dotéené subjekty
bez rozdilu, neni proto diskrimina¢ni a nedoslo k poruseni principu rovnosti. Krajsky soud
odmitl nadmitku nepiipustnosti retroaktivnich acinka § 43 odst. 1 zakona o loteriich a k tomu
odkazal na judikaturu Ustavniho soudu a Nejvysstho spravniho soudu, ve které soudy dospély
k zavéru o piipustnosti nepravé retroaktivity, ktera je v posuzovaném pfipadé v souladu
se zasadou ,,duvéry v pravo®. Soud dale odmitl namitku soub¢hu dvou vyhlasek regulujicich
provoz loterii na tzemi meésta Litomysl, nebot’ k ni Zzalobce neuvedl skutkové a pravni
davody ve smyslu § 71 odst. 1 pism. d) s. . s. Krajsky soud nefesil tvrzeny rozpor zakona
¢. 300/2011 Sb., kterym byl zménén loterni zdkon, s pravem EU (konkrétné otazku jeho pfijet!
a nedostatky notifika¢niho procesu), nebot’ sporna vyhlaska obstoji i bez § 50 odst. 4 loterniho
zakona. Pravo Evropské unie, véetné Listiny zakladnich prav EU, na projednavanou véc
nedopadé, protoze se zde vibec neuplatni. Zalobce neni pteshrani¢nim poskytovatelem sluzeb
a nevztahuje se na néj volny pohyb sluzeb garantovany pravem EU.

II. Obsah kasaéni stiZznosti

Kasac¢ni stiznost{ se zalobce (dale jen ,,sté¢zovatel) domaha zrusen{ rozsudku krajského
soudu, a to z duvodu jeho nepfezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku
divodi rozhodnuti, popfipadé¢ vjiné vadé fizeni pfed soudem, mohla-li mit takova vada
za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé [§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.].

Nepfezkoumatelnost rozsudku krajského soudu spociva podle stézovatele v tom, ze nebyl
dostatecné odtvodnén, nebot’ krajsky soud se vécné nevyporadal se vSemi tvrzenimi a namitkami
uvedenymi v zalobé. Stézovatel vytyka krajskému soudu, Ze neuvedl nic k jeho namitce, ze pfijeti
obecn¢ zavazné vyhlasky neni a nemuze byt okolnosti ve smyslu § 43 odst. 1 loternfho zakona,
tedy okolnosti, pro kterou lze zrusit povoleni k provozu loterii a jinych podobnych her; takovou
okolnosti je podle stézovatele nutno rozumét skutecnost, ktera je v dobé vydani povoleni
objektivné znama a byla opomenuta, pfipadné¢ zatajena. Obecné zavazna vyhlaska vsak v dobé
udéleni povoleni k provozu vyhernich hracich pfistroju vydana nebyla a ddaje, které spravnimu
organu slouzily jako podklad pro rozhodnuti, klamné nebyly. Podle stézovatele tedy nebyly
naplnény podminky pro zruseni povoleni ve smyslu § 43 odst. 1 loternitho zakona. Dale krajsky
soud neuvedl nic k namitce, ze ,,okolnosti ve smyslu § 43 odst. 1 loterniho zdkona musi
byt minimaln¢ dveé a vice, nebot’ citované ustanoveni hovoii o ,,okolnostech, které nastanou
nebo vyjdou najevo* v mnozném cisle.

Neprezkoumatelnost z nedostatku divodu spatfuje stézovatel rovnéz v tom, ze se krajsky
soud nevypofadal s jeho tvrzenim, Ze obecné zavazna vyhlaska mésta Litomysl ,,neméfi vsem
stejnym metrem®. Pfedmétna vyhlaska nedopada na loterie a jiné podobné hry provozované
prostfednictvim sit¢ internet, nema tedy obecnou zavaznost a méla by byt ,napravena®,
piip. zrusena. I pfes zakaz stanoveny obecné zavaznou vyhlaskou lze na tzemi mésta Litomysle
provozovat loterie a jiné podobné hry ve smyslu § 50 odst. 3 loterniho zakona, avsak krajsky soud
se timto argumentem, jak tvrdi sté¢zovatel, nezabyval.

Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadfil.
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III.  Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
ze kasaéni stiznost byla podana vcas, sméfuje proti rozhodnuti, proti némuz je podani kasacni
stiznosti ptipustné a stézovatel je ve smyslu ustanoveni § 105 odst. 2 s. f. s. fadné¢ zastoupen.
Poté prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasaéni stiznosti a v ramci
uplatnénych davoda (§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s.), ovéfil pfitom, zda napadeny rozsudek netrpi
vadami, k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s.) a dospél
k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna.

Stézovatel namital nepfezkoumatelnost rozsudku krajského soudu, ktera méla spocivat
v nevypofadan{ stézovatelovych Zzalobnich namitek. K otazce nepfezkoumatelnosti rozhodnuti
se opakované vyjadiuje judikatura jak Ustavniho, tak i Nejvysstho spravniho soudu
(stov. napt. rozsudek ze dne 12.12.2012, ¢.j. 9 As 89/2011 — 32, a tam citovana rozhodnuti,
vSechna citovana rozhodnuti NSS jsou dostupna na: www.nssoud.cz). Nepfezkoumatelnost
rozhodnuti muze nastat z davodu jeho nesrozumitelnosti nebo nedostatku duvodu rozhodnuti.
To prakticky znamena napf. situaci, kdy by se krajsky soud nevypofadal vubec ¢i alespon
dostatecn¢ s uplatnénymi zalobnimi body, neprovedl by navrzené dikazy a ani by radné
nevylozil, pro¢ tak neucinil (tzv. opomenuty dukaz), z rozhodnuti by nebyly seznatelné jeho
nosné davody anebo by tyto davody nemély oporu v provedeném skutkovém zjisténi. Povinnosti
soudu je stranam sporu ozfejmit, jakymi tvahami byl pfi svém rozhodovani veden a k jakym
zavéraim na né navazujicim dospél. Tyto uvahy pak musi mit odraz v odivodnéni rozhodnuti,
nebot’ jen prostfednictvim odavodnéni rozhodnuti Ize dovodit, z jakého skutkového stavu soud
vychazel, jak jej v danych souvislostech uvazil, jaké pravni pfedpisy aplikoval a kjakému
kone¢nému rozhodnuti timto zpusobem dospél. Nejvyssi spravni soud neprezkoumatelnost
rozsudku krajského soudu neshledal.

Krajsky soud mél opomenout tvrzeni stézovatele, ze nasledné vydani obecné zavazné
vyhlasky nemuze byt okolnosti, pro kterou by mohl spravni organ zrusit diive vydané povoleni
k provozovani loterie; nevypofadan mél zastat i argument stézovatele, Ze zakon hovoii
o ,,okolnostech, které nastanou®, v mnozném Cdisle, coz znameni, ze takové okolnosti musi
byt nejméné dvé¢; takovy pocet okolnost{ v daném pfipadé nenastal.

Uvedené namitky nejsou opravnéné, nebot’ krajsky soud zminéné argumenty stézovatele
vypofadal. V odivodnéni rozsudku vychazel krajsky soud z § 43 odst. 1 zakona o loteriich,
podle kterého organ, ktery loterii nebo jinou podobnou hru povolil, zrusi povoleni, jestlize
nastanou nebo dodate¢né vyjdou najevo okolnosti, pro které by nebylo mozné loterii nebo jinou
podobnou hru povolit, nebo se dodatecné ukaze, Ze udaje, na jejichz podkladé bylo povoleni
vydano, jsou klamné. V ramci posouzeni zakonnosti postupu spravnich organt krajsky soud
uzavtel, ze vydani obecné zavazné vyhlasky mésta Litomysl ¢. 1/2014, kterou bylo mimo jiné
zakdazano provozovani vyhernich hracich pfistroji na celém tuzemi mésta Litomysl,
je ,,pravé takovon okolnosti ve smysin § 43 odst. 1 zdkona o loteriich*, krajsky soud pfitom vzal v potaz
skutecnost, ze ,povoleni & provozu vihernich bracich piistrojri bylo vyddno pred nabytim iicinnosti
OZV & 1/2014% V této souvislosti krajsky soud argumentoval i judikaturou Ustavniho soudu
a Nejvyssiho spravniho soudu a upozornil konkrétné na rozsudek sp. zn. 6 As 285/2014,
ze dne 24. 2. 2015, z néjz vyplyva, ze ,,postup spravnich orgdanzi byl naprosto legalni, kdy% ust. § 43 odst. 1
gdkona o loteriich umogiinje spravnimu organu abdjit 1ieni podle tohoto ustanoveni ejmeéna v pripade,
kdy se povolent k provozu viherniho hraciho pristroje dostane do kolige s obecné davaznon vyhldskon.

Z hodnoceni krajského soudu je jasné zfetelné, ze okolnosti ve smyslu § 43 odst. 1
zakona o loteriich je podle soudu obecné zavazna vyhlaska ¢. 1/2014 a stézovatel nema pravdu,
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jestlize uvadi, ze k této otazce krajsky soud ,,neuvedl nic“. Aniz by to krajsky soud vyslovné
uvedl, je zjeho rozhodnuti rovnéz zfejmé, ze i pouze jedna okolnost, a to existence obecné
zavazné vyhlasky ¢. 1/2014, postacila, aby byl spravni organ opravnén zrusit povoleni k provozu
vyhernich hracich pfistroju, které se s vyhlaskou dostalo do kolize. Krajsky soud tedy nepfisveédcil
vykladu stézovatele, podle kterého zakon pozaduje, aby nastalé okolnosti ve smyslu § 43 odst. 1
loternfho zakona byly minimalné¢ dvé. Nejvyssi spravni soud se zavérem krajského soudu
souhlasf; vyklad stézovatele, podle nc¢hoz pouziti mnozného ¢isla ,,0kolnosti znamena,
ze , takovych okolnosti musi byt minimdlné dvé a vice®, je neopodstatnény a neodpovida smyslu
zminéného ustanoveni, jehoz ucelem je poskytnout spravnim organum nastroj k ptipadnému
zruseni vydanych povoleni a podminka existence vice nez jedné ,,okolnosti”, pro kterou
by nebylo mozné loterii povolit, by byla bez logického opodstatnéni omezujici. Obdobné by bylo
nahlizeno i na dalsi ¢ast § 43 odst. 1 loterniho zakona, kde je uzita formulace ,,... nebo se ukdse
dodateiné, e iidaje, na jejichs podkladé bylo povoleni vydano, json klammé... . Ani v tomto ptipadé pouziti
mozného cisla |, zidaje neznamena, ze takovych , klamnych udaja* musi byt minimalné dva a vice,
nebot’ nepochybné i jeden klamny tdaj by spravni organ opravnoval k postupu podle § 43 odst. 1
loterniho zakona.

K podrobnému vykladu pojmu ,,0kolnosti Ize pro uplnost odkazat na shora citované
rozhodnuti zdejstho soudu ze dne 24.2.2015, ¢.j. 6 As 285/2014 - 32, ve kterém se soud
sice nezabyval otazkou nezbytného poctu ,,okolnosti®, ale zjeho vykladu podminka existence
vice nez jedné ,,okolnosti” ve smyslu § 43 odst. 1 loternfho zakona rovnéz nevyplyva. Nejvyssi
spravni soud v citovaném rozhodnuti mj. uvedl: ,,Takto sirokému chdapdni pojmn ,,0kolnosti* pouzitého
v ustanoveni § 43 odst. 1 loternibo 2dkona nasvédinje i vise citovand judikatura Ustavniho soudn. Ve zminénych
ndlezech sp. zn. PL US 29/10, PL. US 56/10, PL. US 22/11, IV. US 2315/12, III. US 2336/12
i I US 2335/12 hovors Ustavni sond o tom, Ze Ministerstvo financi je povinno 3ahdjit rizeni podle § 43
odst. 1 loterniho zakona v pripadé, Ze se povoleni k provozu interaktivniho videoloternibo termindlu na uriitém
misté dostane do kolize s obecné zavaznon vyblaskou. Existence obecné zdavazné vybldsky, at’ jig ditve & ndsledné
vydané, viak také predstavuje okolnost razu spise pravniho, nes skutkového. 1 Ustavni sond tedy chape pravomoc
Ministerstva financi vyphjvajici 3 § 43 odst. 1 loterniho akona tak, e je zalogena velmi Siroce a neni podminéna
vybradné jen novymi (i dodatecné uiinénymi skutkovymi jisténimi.

Stézovatel dale namital, ze se krajsky soud nevyporadal s namitkou diskriminacniho
charakteru obecné zavazné vyhlisky mésta Litomysl ¢. 1/2014. Tuto ndmitku Nejvyssi spravni
soud rovnéz neshledal davodnou.

Jak vyplyva z napadeného rozhodnuti, krajsky soud se uvedenou namitkou zabyval.
Konstatoval, ze obecné zavaznou vyhlaskou bylo na celém tzemi obce Litomysl zakazano
provozovani sazkovych her podle § 2 pism. e), g), 1), I), m), a n) loterniho zakona; loterii a jinych
podobnych her podle § 2 pism. j) loterntho zakona a loterii a jinych podobnych her podle
§ 50 odst. 3 loterntho zakona. Krajsky soud dale uvedl, Ze ,,zdkaz tak zcela nepochybné dopadl
na vSechny subjekty bez rozdiln, a proto nedoslo k porusent sistavné chranéného principu rovnosti*; a dale soud
uvedl, ze nelze ,,namitat nerovnost tam, kde pravni predpis stanovi pro vsechny subjekty, které Ize abrmont
pod osobni rogsab  pravnibo  predpisu, 1. provogovatele sazkovyech her, loterii a jinych podobmych ber,
stejné podminky (srov. naps: ndlez Ustavnibo soud ze dne 2. 4. 1996, sp. zn. P1 US 47/95).“ Na zakladé
uvedeného krajsky soud neshledal obecné zivaznou vyhlisku mésta Litomysl ¢ 1/2014
diskriminacni a nepfisvédcil tvrzeni stézovatelky, Ze se jedna o vyhlasku, ,,&zerd by na sizemi mésta

Vi

Litomysle vsem jejim adresatiim nemérila stegnym metrem.

S témito zavéry, které krajsky soud uvedl na str. 4 svého rozsudku, zdejsi soud plné
souhlasi, poklada je za dostatecné a ztotoznuje se s krajskym soudem, ktery pfedmétnou vyhlasku
neshledal diskriminacni.
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Podle § 50 odst. 4 loterntho zakona, ve znéni zdkona ¢. 300/2011 Sb., obec wiige stanovit
obecné davazgnou vybldskon, Ze sazkové hry podle § 2 pism. e), g), i), 1), m) a n) a loterie a jiné podobné hry podle
§ 2 pism. j) a § 50 odst. 3 mohou byt provozoviny pounze na mistech a v case touto vybldaskou urienyeh,
nebo stanovit, na Rteryjch mistech a v _jakém Case je v obci provozovani uvedenych loterii a jinych podobnych
her zakdzdno, nebo 1iplné zakdzat provogovani nvedenych loterii a jinych podobnych her na celém sigemi obee.

Podle § 50 odst. 6 loterntho zakona: ,,Provegovdnim podle odstavcii 4 a 5 se rozumi viastni
provog heren a kasin, vibernich hracich piistroji, interaktivnich videoloternich termindld, lokdlnich loternich
systémii a dalsich zarizeni obslubovanych sazejicini, vietné prijimdni vkladi, viplaty viber a dalsich sikoni
smeéiujicich k nzavirani smluvnich vtahi mezi provogovatelem a sagejicim. Za provogovini podle odstaveii 4 a 5
se nepovaguje 1idici provozni Cinnost provezovatele, proveg centrilnich serversi, uzavirini smluvnich vtabi
provozovatele a jebo smilnvnich partneri, vyrigovani reklamaci a ostatni administrativni (innost souvisejic
s provezem loterii a jinych podobnych ber.

Stézovatel tvrdi, Zze znéni obecné zavazné vyhlasky mésta Litomysl ,,mimo jakoukoliv
pochybnost nedopada® na loterie a jiné podobné hry provozované prostfednictvim sité internet.
V této souvislosti stézovatel v zalobé¢ argumentoval tim, ze ,na zgemi mésta Litomysle si niign
(napt. na lavicce, na namésti, na nastupisti antobusu, v budové skoly apod.) legdlné vsadit napr. na dpas
HC Kometa:HC' Pojistovna Pardubice.“. K tomu Nejvyssi spravni soud konstatuje, Zze provozovani
kurzovych sazek na internetu je hrou wuzaviranou prostiednictvim vefejného serveru
umoznujictho dalkovy pfistup pfedem neomezenému okruhu osob v siti Internet; takovou hru
muze povolit ministerstvo podle § 4 odst. 5 loterntho zakona ve spojeni s § 50 odst. 3 loterniho
zakona. Obecné ziavaznd vyhlaska ¢ 1/2014 pfitom zakaz provozu vztahuje prave
i na provozovani loterii a jinych podobnych her podle § 50 odst. 3 zakona o loteriich
/el. 1 pism. ¢) vyhlasky ¢. 1/2014]. Namitka st¢zovatele proto neni oprivnéna a nezpochybriuje
nediskriminaéni charakter pfedmétné vyhlasky.

Mésto Litomysl pfijetim obecné zavazné vyhlasky vyuzilo maximalné svou zakonnou
pravomoc a rozhodlo o Gplném zakazu provozu loterii a jinych podobnych her na svém dzemi,
ato bez vyjimek. Takové opatfeni je plné v mezich ziakona a zadny subjekt neznevyhodnuje
oproti subjektim jinym. Ke znevyhodnéni urcitych subjektd by naopak mohlo hypoteticky dojit
v pifpadé, pokud by se obec rozhodla provoz loterii na svém tuzemi toliko omezit
napf. stanovenim urcitych lokalit, kde je provoz loterii povolen, nebo zdkazem urcitého typu
loterif ¢i hry. StéZzovatel nema pravdu, pokud tvrdi, Ze obecné zavazna vyhlaska ,,byla pripravena,
projedndna, schvalena a publikovina s tim, Fe nebude zavazovat vsechny adresaty stejnym  piisobem.
Obec pfistoupila k plosnému zakazu, jenz dopada bez vyjimek na vsSechny potencionalni
provozovatele a v ramci své zakonné pravomoci vydat obecné zavaznou vyhlasku regulujici
provoz loterii na tzemi obce dostala své povinnosti chranit princip rovnosti. Spekulace
stézovatele o nevymahatelnosti vyhlasky ve vztahu k osobam sazejicim pfes internet na lavicce
na uzemi mésta Litomysl jsou ztohoto pohledu irelevantni. Shodné s krajskym soudem
lze konstatovat, ze obecné zavazna vyhlaska ¢. 1/2014 nenf diskriminaéni a méff véem adresitim
stejnym metrem.

Lze tedy uzavfit, ze krajsky soud v oduvodnéni rozsudku vécné vyporadal vsechny
uplatnéné zalobn{ namitky, a rozhodnuti tudiz vadnou nepfezkoumatelnosti ve smyslu ustanoveni
§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. netrpi. Nejvyssi spravni soud neshledal ziadného diavodu
zpochybnovat zavéry napadeného rozsudku krajského soudu. Jak bylo vylozeno vyse, krajsky
soud se namitkami stézovatele podrobné¢ zabyval, v oduvodnéni srozumitelné¢ uvedl, na zakladé
jakych tvah k jednotlivym zavéram dospél; tyto zavery pfitom nevybocuji ze zakonného ramce.
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Nejvyssi spravni soud proto ze vsech vyse uvedenych duvodu kasacéni stiznost
podle § 110 odst. 1 s. f. s., posledni véty, zamitl jako nedavodnou.

O nahrad¢ nakladu fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s § 60 odst. 1 s. f. s.
ve spojeni s § 120 s. f. s. StéZzovatel nemél ve véci uspéch, a nema proto pravo na nahradu

naklada fizenf; Zalovanému v fizeni o kasacni stiznosti zadné naklady pfesahujici obvyklou
administrativni ¢cinnost nevznikly, proto mu zdejsi soud nahradu nakladt nepfiznal.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 14. ¢ervence 2016

JUDtz. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu





