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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky Cihlafové
a soudct JUDr. Jaroslava Hubacka a JUDr. Tomase Foltase v pravni véci zalobkyné:
L. F., zastoupena Mgr. Renitou Jancovou, advokitkou se sidlem Dr. E. Benese 1873/61,
Bruntil, proti Zalované: Ceska sprava socialniho zabezpe&eni, se sidlem Kiizova 25, Praha 5,
v fizeni o kasac¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne
24.6.2015, ¢ j. 20 Ad 78/2014 — 25,

takto:
I Kasacni stiznost se zamita.
II.  Zadny z Gcastniki nem 4 privo na ndhradu niklada #zeni.
ITII.  Ustanovené zastupkyni zalobkyné, advokatce Mgr. Renaté Jancové,

se nepfiznava odména za zastupovan v fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 24. 6. 2015, ¢. j. 20 Ad 78/2014 — 25, zamitl
7alobu, kterou se Zalobkyné (dile jen ,stéZovatelka®) domahala zruseni rozhodnuti Ceské spravy
socialntho zabezpeceni (dale jen ,,CSSZ) ze dne 10. 10. 2014, & j. X, jim2 byly zamitnuty jeji
namitky a bylo potvrzeno jeji rozhodnuti ze dne 25.7.2014, ¢ j. X, kterym byla stézovatelce
zamitnuta zadost o invalidni dichod pro nesplnéni podminek ust. § 38 zakona ¢. 155/1995 Sb.,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,zakon o dichodovém pojisténi®).

V oduvodnéni napadeného rozsudku krajsky soud uvedl, Zze prezkoumava-li rozhodnuti
o naroku na dichodovou davku podminénou zdravotnim stavem, coz je v projedniavané véci
narok na invalidni dachod, je rozhodnuti soudu pfedevs§im zavislé na odborném lékafském
posudku. Z tohoto davodu byl vypracovan odborny lékafsky posudek posudkovou komisi
ministerstva prace a socialnich véd v Ostrave (dale jen ,,posudkova komise®) a tento dukaz
oznacil krajsky soud za stézejni. Posudkova komise vypracovala posudek na zaklad¢ zdravotni
dokumentace stézovatelky, zejména nalezi neurochirurgickych, revmatologického, interniho,
plicnfho a dalsich. Zdravotnf stav stézovatelky tedy hodnotila na zdkladé odbornych 1ékafskych
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nalezi z obdobi pfed datem vydani napadeného rozhodnuti, ale i po ném (v pribéhu soudniho
fizenf) a dospéla kzavéru, ze pracovni schopnost stézovatelky poklesla o 20 %,
a tudiz nedosahuje miry, ktera zaklada invaliditu alespon L. stupné. Potvrdila tak zavér, k némuz
dospél posudkovy lékaf v namitkovém fizeni Podle posudkové komise je zdravotni stav
stézovatelky objektivné zdokumentovan a odpovida lehkému funkénimu postizeni. K tomu
krajsky soud uvedl, Zze k uznani invalidity alespon prvého stupné je tfeba prokazat pokles
pracovni schopnosti alespont v mife 35 %. U stézovatelky vsak v takovém rozsahu prokazan
nebyl. Sté¢zovatelku proto neni mozné povazovat za invalidni i pfes zjistény dlouhodobé
nepiiznivy zdravotni stav.

Proti tomuto rozsudku podala stézovatelka v zakonné lhuté kasacni stiznost z duvodu
podle ust. § 103 odst. 1 pism. a), b) a ¢) s. f. s. V kasacni stiznosti uvedla, ze nebyly posouzeny
vSechny jeji zdravotni problémy. Opomenuto bylo onemocnéni tzv. fibromyalgii, které je
zminéno jiz v lékafské zpravé zroku 2006. Vzhledem ke S$patnému zdravotnimu stavu
a neschopnosti vykonavat praci, byla sté¢zovatelka obvodni 1ékatkou ,donucena podat vypovéd
ze zaméstnani. Invalidni dachod vsak stézovatelce nebyl opakované pfiznan, i pfes to, ze jeji
pracovni neschopnost nadale trva, jak dokladaji 1ékatské zpravy obsazené ve spravnim spisu.
Stézovatelka proto navrhla, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil
krajskému soudu k projednani.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek v souladu s ust. § 109 odst. 3
a4s f.s., vazan rozsahem a davody, které stézovatelka uplatnila v podané kasacni stiznosti,
a pfitom sam neshledal vady uvedené v odst. 4, k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti.

Podle ust. § 38 zakona o dichodovém pojisténi ma pojisténec narok na invalidn{ dichod,
jestlize nedosahl véku 65 let nebo dichodového véku, je-li dichodovy vék vyssi nez 65 let, a stal
se invalidnim a ziskal potfebnou dobu pojisténi, pokud nesplnil ke dni vzniku invalidity
podminky naroku na starobni duchod podle § 29, popiipadé, byl-li pfiznan starobni{ dichod
podle § 31, pokud nedosahl dichodového véku, nebo se stal invalidnim nasledkem pracovniho
urazu.

Podle ust. § 39 odst. 1 zakona o dachodovém pojisténi je pojisténec invalidni, jestlize
z divodu dlouhodobé nepiiznivého zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti
nejméné o 35 %.

Nejvyssi spravnf soud jiz opakované judikoval, Ze posouzeni zdmvotniho stavu
a souvisejiciho zbytkového pracovniho potencialu je véci odborné medicinskou, k niz nema soud
potfebné odborné znalosti, a proto se vzdy obraci k osobam, které jimi disponuji, aby se k témto
otazkam vyjadfily. Pro ucely pfezkumného soudniho fizeni ve vécech duchodového pojisténi
posuzuje zdravotni stav a pracovni schopnost fyzickych osob ministerstvo prace
a socidlnich véci, které za tim ucelem zfizuje jako své organy posudkové komise ve smyslu
ust. § 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist (stov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 1. 2004, ¢. j. 5 Ads 34/2003 — 82). Ve zpracovaném posudku
se hodnoti nejen celkovy zdmavotni stav a dochované pracovni schopnosti pojisténce,
ale zaujimaji se v ném i posudkové zavéry o invalidité a jejim vzniku. Tento posudek je tedy
v pfezkumném soudnim fizeni stéZejnim dukazem, a proto je zapotfebi klast zvySeny daraz
na jeho jednozmacnost, urcitost, uplnost a piesvédcivost (srov. rozsudky Nejvyssiho
spravnfho soudu ze dne 25. 11. 2003, ¢ j. 5 Ads 42/2003 - 2, a ze dne 11.10.2013,
C.j. 4 Ads42/2013 - 43 ). Je zcela nezbytné, aby posudek obsahoval pozadované ndlezitosti.
Zcela zasadnim je pozadavek uplnosti a pfesvédcivosti posudku, pficemz uplnost spociva v tom,
ze se v ném posudkova komise vypofada se véemi rozhodnymi skutecnostmi, tedy i s témi,
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které namita dcastnik uplatiujici narok na invalidni dichod, jakoz i v tom, zda podany posudek
obsahuje fadné odavodnéni posudkového zavéru tak, aby byl pfesvédcivy pro soud, ktery nema,
a ani nemuze mit, odborné 1ékafské znalosti, které jsou pro posouzeni invalidity zasadniho
vyznamu.

Namfitala-li stézovatelka v kasacni stiznosti, ze nebyly posouzeny vsechny jeji zdravotni
problémy, pak Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze na zakladé ji podané Zadosti o invalidni
dichod byl jeji zdravotni stav hodnocen nejdiive posudkovou Iékatkou OSSZ Bruntil
dne 16. 7. 2014 se zavérem, ze se jedna o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav, jehoz
rozhodujici pfi¢inou je chronicky bolestivy vertebrogenni syndrom viceetaizovy s poruchou
dynamiky, se stavem po mikrodiscectomii C5/6 a C6/7 s nahradou disk v r. 2011 pro stendzu,
posudkove hodnoceno podle kapitoly XIII, odd. E, polozky 1b), ptilohy k vyhlasce
¢. 359/2009 Sb., s poklesem pracovni schopnosti o 20 %. K ndmitkim stézovatelky byl jeji
zdravotni stav prezkoumdn lékaikou CSSZ Ostmva dne 11. 9. 2014 se shodnym zavérem
o rozhodujici pficiné dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu, jako urcila jiz 1ékatka OSSZ
Bruntal, a tedy ise shodnym posudkovym zavérem poklesu pracovni schopnosti 020 %
s posouzenim podle kapitoly XIII., odd. E, polozky 1b), ptilohy k vyhlisce ¢. 359/2009 Sb.,
s tim, ze procentni mira poklesu pracovni schopnosti se ve smyslu ust. § 3 citované vyhlasky
nemeén.

Na zadost krajského soudu byl vypracovan posudek posudkovou komisi, podle
kterého se u stézovatelky jedna o chronicky polytopni vertebrogenni algicky syndrom
na podkladé  degenerativnich zmén s projevy  cervikokranialntho, cervikobrachidlniho
a lumboischiadického syndromu s lehkou poruchou dynamiky, o stav po mikrodiskektomii
s foraminotomii C5/C6 a C6/C7 s nahradou CESPACE (19. 1. 2011), recidivujici kopfivkou
pii polyvalentni alergii, chronickou gastritidu, hidtovou hernif, hypercholesterolémii, stavem
po operaci hemoroidt, stavem po revizi malé panve pro chronické bolesti v malé panvi, stavem
po odstranéni myomu délohy a stavem po preléceni chlamydiové infekce (6/2013). Rozhodujici
pficinou dlouhodobé nepfiznivého zdravotnitho stavu s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles
pracovni schopnosti k datu 10. 10. 2014 bylo shledano zdravotni postizeni uvedené v kapitole
XIIL, odd. E, polozce 1b) piilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., kdy z rozmezi 10 - 20 % byla
stanovena horni hranice 20 %. Procentni mira poklesu pracovni schopnosti ve smyslu ust. § 3
citované vyhlasky ztstala nezménéna. Za rozhodujici pficinu byl stanoven vertebrogenni algicky
syndrom se stavem po operaci patefe v kréni oblasti s nahradou diskti v roce 2011 s pretrvavajici
lehkou poruchou dynamiky patefe, pficemz mira poklesu pracovni schopnosti byla stanovena
na horni hranici s ohledem na délnické povolani sté¢zovatelky. Jedna se tedy o lehké funkéni
postizeni patefe. Stézovatelka tak neni schopna prace fyzicky nadmérné namahavé se zvedanim
a pfenasenim nadlimitnich bfemen a priace v nepiiznivych klimatickych podminkach, ale je
schopna nadale vykonavat délnické profese. Komise na tomto zakladé vyslovila zavér, ze k datu
vydani napadené¢ho rozhodnuti sté¢zovatelka nebyla invalidni.

Pokud stézovatelka namitala, Ze bylo zcela opomenuto jeji onemocnéni
fibromyalgii, pak Nejvyssi spravni soud poukazuje na obsah posudku, v némz posudkova komise
uvedla, ze prostudovala aktualni nalezy stézovatelky, onemocnéni hodnotila kontinudlné vcetné
Iékatskych zprav, které sté¢zovatelka dolozila a konstatovala, Ze ,,systénwvé revmatické onemocnéni bylo
u posuzované revmatologkon vylouieno, samotné projevy fibromyalgii nejson natolik posudkové vyznamné, aby byly
diivodem pro dloubodobé nepriznivy zdravotni stav zaklddajici invalidni 1izeni*. Tato stizni namitka je proto
nedivodnd, nebot’ je nesporné, ze stézovateldino onemocnéni fibromyalgii bylo posudkovou
komisi v ramci hodnocen{ jejiho zdravotniho stavu posuzovano.
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Posudek vypracovany posudkovou komisi je tak podle nazoru Nejvyssitho spravniho
soudu uplny a pfesvédcivy a komise se v ném vyporadala se vSemi rozhodnymi skutecnostmi.
Posudek rovnéz obsahuje nalezité oduvodnéni posudkového zavéru, které je pro soud,
ktery nemuze mit odborné 1ékafské znalosti, na nichz posouzeni invalidity zavisi, pfesvédcivé.
Navic je tfeba poukdzat i na skutecnost, ze posudkova komise vyhodnotila zdravotni stav
stézovatelky shodné jako lékatka CSSZ i Iékatka OSSZ. Nejvyssi spravni soud proto nema davod
pochybovat o spravnosti zavéru tykajicich se posouzeni zdravotniho stavu stézovatelky.

S ohledem na vysSe uvedené neni rozsudek krajského soudu neziakonny z divoda
namitanych v kasacni stiznosti. Nejvyssi spravni soud proto podle ust. § 110 odst. 1 véta druha
s. f. s. kasa¢ni stiznost zamitl jako neduvodnou. Ucinil tak postupem podle ust. § 109
odst. 2 s. 1. s., podle kterého o kasa¢ni stiznosti rozhoduje zpravidla bez jednani.

Vyrok o nahrad¢ nakladu fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1 véta prvni ve spojeni
s § 120 s. . s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma tcastnik, ktery mél ve véci plny
uspéch pravo na nahradu nakladt fizeni pfed soudem, které davodné vynalozil proti acastnikovi,
ktery ve véci uspéch nemél Nejvyssi spravni soud zadnému z ucastnikd nahradu nakladt
nepfiznal, protoze stézovatelka v fizeni uspéch neméla a CSSZ 7adné naklady s timto Hzenim
nevznikly.

Stézovatelce byla pro fizeni o kasacni stiznosti ustanovena Nejvys$im spravnim soudem
zastupkyni advokatka a podle ust. § 35 odst. 8 s. 1. s. plati v takovém pifpadé odménu vcetné

hotovych vydaju stat. V dané véci viak advokatka neucinila zadny pravni tkon, a proto Nejvyssi
spravni soud rozhodl o nepfiznani odmény za zastupovani.

Pouceni:Proti tomuto rozsudku nejsou piipustné opravné prostiedky.
V Bré dne 17. prosince 2015

JUDr. Eliska Cihlafova
pfedsedkyné senatu





