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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté¢ slozeném z pfedsedy Mgr. Radovana Havelce
asoudcu JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Pavla Molka v pravai véci zalobce
SKALINEX TRADE s.r.0., se sidlem Brno, Piikop 843/4, proti zalovanému
Odvolacimu finanénimu feditelstvi, se sidlem Brno, Masarykova 427/31, v fizeni o kasacni
stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 26. 8. 2015,
¢.j. 3 Af12/2013 - 155,

takto:
I. Rizeni o kasacni stiznosti se zastavuje.
IL. Zadny z tcastniki nem a4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

Zalobce (ddle jen stéZovatel) kasacni stiznosti broji proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 26. 8. 2015, ¢.j. 3 Af 12/2013 - 155, jimz méstsky soud zamitl jeho zalobu
proti rozhodnutim Finanéniho feditelstvi pro hlavni mésto Prahu ze dne 27. 11. 2012,
¢.j. 17017/12-1300-106516 a ¢. j. 17020/12-1300-106516. Témito rozhodnutimi bylo zamitnuto
odvolani sté¢zovatele a potvrzena rozhodnuti Finanéniho tfadu pro Prahu 1 ze dne 2. 2. 2012,
¢.j. 52326/12/001511107627 a ¢&. j. 52369/12/001511107627, kterymi byla stézovateli vyméfena
dan z pfidané hodnoty za zdaniovaci obdobi ¢ervenec 2010 a leden 2011.

Predmétna kasacni stiznost byla Nejvyssimu spravnimu soudu dorucena dne 15. 9. 2015,
a to prostfednictvim zastupce sté¢zovatele Mgr. Martina Bafinky, advokata se sidlem Brno,
Marie Steyskalové 62.

Prilohou kasacni stiznosti je plna moc ze dne 11. 9. 2015, kterou stézovatel zmocnil
Mgr. Martina Bafinku, advokata se sidlem Brno, Marie Steyskalové 62, nikoli ke svému
zastupovani v fizeni o kasaCni stiZnosti, ale pouze k podani pfedmétné kasacni stiZnosti.
Nejvyssi spravni soud proto Mgr. Martina Bafinku na tuto skute¢nost upozornil a vyzval ho
k doloZeni plné moci (pfedlozenim originalu ¢i ovéfené kopie, piipadné zaslanim plné moci
v elektronické podobé s dolozkou autorizované konverze) udélené mu stézovatelem
pro zastupovani v fizeni o kasacni stiznosti, v souladu s pozadavky ustanoveni § 105 odst. 2
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¢.j. 3 Afs 198/2015 — 17). Toto usneseni bylo Mgr. Bafinkovi doruc¢eno dne 20. 10. 2015,
ve stanovené lhité sedmi dna vSak nebylo na uvedenou vyzvu nijak reagovano.

Za této situace vychazel Nejvyssi spravni soud z toho, ze stézovatel neni pro fizeni
o kasacni stiznosti zastoupen a vyzval proto usnesenim ze dne 30. 11. 2015,
¢.j. 3 Afs 198/2015 - 22, piimo stézovatele k dolozeni splnéni podminky podle § 105 odst. 2
s. I. s. pro fizeni o pfedmétné kasacni stiznosti, a to pfedlozenim pfislusného zmocnéni. Soucasné
stézovatele vyzval ke splnéni poplatkové povinnosti ve vysi 5.000 K¢ [viz § 4 odst. 1 pism. d)
zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich a polozka ¢. 19 sazebniku soudnich poplatki,
ktery je pfilohou uvedeného zikona]. Ke splnéni obou ulozenych povinnosti byla stézovateli
stanovena lhita sedmi dnd; stéZzovatel byl zaroven poucen o nasledcich spojenych s nevyhovénim
této vyzveé. Ve stanovené lhuté nebylo na tuto vyzvu nikterak reagovano.

Podle § 4 odst. 1 pism. d) zakona o soudnich poplatcich vznika poplatkova povinnost
podanim kasacni stiznosti; dle § 7 citovaného zakona se stal soudni poplatek za kasacni stiznost
splatnym okamzikem jejtho podani.

Podle § 9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich dale plati, ze nebyl-li poplatek za fizeni
splatny podanim navrhu na zahajeni fizeni zaplacen, soud vyzve poplatnika k jeho zaplaceni
ve lhate, kterou mu uréf; po marném uplynuti této lhuty soud fizen{ zastavi.

Povinnost zaplatit soudni poplatek vznikla stézovateli spolecné s podanim kasaéni
stiznosti, kterou stézovatel prostfednictvim svého zastupce dorucil Nejvyssimu spravnimu soudu
dne 15. 9. 2015. Jak jiz bylo uvedeno, Nejvyssi spravni soud stézovatele vyzval k dhradé soudniho
poplatku usnesenim ze dne 30. 11. 2015, ¢ j. 3 Afs 198/2015 — 22, které bylo doruceno
stézovateli do datové schranky dne 12. 12. 2015. Poslednim dnem sedmidenni lhty pro zaplaceni
soudniho poplatku se stalo pondéli 21. 12 2015 (§ 40 odst. 3 s. f. s.). Stézovatel v§ak toho dne
a ani pozdéji soudni poplatek nezaplatil. Nejvyssi spravni soud pfipomina, ze v pifpadé lhuty
k zaplaceni soudniho  poplatku  stanovené usnesenim ze dne 30. 11. 2015,
¢.j. 3 Afs 198/2015 - 22, se jiz jednalo o lhatu dodatecnou — nahradni, nebot’ poplatek za kasaéni
stiznost je splatny okamzikem jejtho podani. Pravni uprava nadto fakticky umoznuje uhradit
soudni poplatek ipo lhaté¢ stanovené soudem ve vyzvé, a to az do pravni moci usneseni
o zastaven{ fizeni; je tak tfeba uvazovat i s dobou, nez Nejvyssi spravni soud vyda, respektive
doruéi usneseni o zastaveni fizeni. Tato doba je vice nez dostate¢na pro splnéni poplatkové
povinnosti.

Podle § 47 pism. ¢) s. f. s., ve spojeni s § 120 s. f. s., soud fizen{ usnesenim zastavi,
stanovi-li tak tento nebo zvlastni zakon. Jelikoz soudni poplatek nebyl ke dni vydani tohoto
usneseni zaplacen, byly naplnény podminky pfedvidané v ustanoveni § 9 odst. 1 wvété
za stfednfkem zakona o soudnich poplatcich; proto zdejsimu soudu nezbylo, nez fizeni o kasacni
stiznosti zastavit.

Pro uplnost Nejvyssi spravni soud dodava, ze ackoli stézovatel neodstranil ani dalsi vadu
své kasacni stiznosti, a to nedostatek pravniho zastoupeni ve smyslu § 105 odst. 2 s. f. s., pfestoze
k tomu byl vyrokem I. usneseni ze dne 30. 11. 2015, ¢. j. 3 Afs 198/2015 - 22, vyzvan, Nejvyssi
spravni soud nepostupoval podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s., ale v rezimu § 47 pism. c) s. f. s.,
nebot’ postup spocivajici v zastaveni fizeni pro nezaplaceni soudnfho poplatku ma pfednost
pfed jinymi procesnimi postupy.
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O nahrad¢ ndklada tohoto fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 odst. 3 s. f. s,
ve spojeni s § 120 s. f. s., tak, ze zadny z ucastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni,
nebot’ fizeni bylo zastaveno.

Pouceni: Protitomutousneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 6. ledna 2016

Mgr. Radovan Havelec
pfedseda senatu





