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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z ptedsedy JUDr. Karla Simky
a soudkyfi JUDr. Miluse Doskové a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci Zalobce: Ing. R. W.,
zastoupen Mgr. Ing. Jitim Simeckem, LL.M., advokétem se sidlem Vladislavova 17, Praha 1, proti
zalovanému: Méstsky ufad v Zacléfi, se sidlem Rychorské namésti 181, Zacléf, zastoupen
JUDr. Mgr. Filipem Rigelem, Ph.D., advokatem se sidlem Teplého 2786, Pardubice, ve véci
zaloby na ochranu pfed nezakonnym zdsahem spravnfho organu, v fizeni o kasacni stiznosti
zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 26. 6. 2015, ¢. j. 30 A
52/2014 — 48,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Hradci Krilové ze dne 26. 6. 2015, ¢.j. 30 A 52/2014 — 48,
se rusi avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Odavodnéni:

I. Rozsudek krajského soudu

[1] Rozsudkem ze dne 26. 6. 2015, ¢.j. 30 A 52/2014 — 48, rozhodl Krajsky soud v Hradci
Kralové (dale jen ,,krajsky soud®), Zze postup zalovaného spocivajici v nepfedani ptislusného spisu
a odvolani zalobce proti usneseni zalovaného ze dne 20.2.2013, ¢.j.490/2013/ VUP/KR,
Krajskému ufadu Kralovéhradeckého kraje (dale i ,krajsky ufad®) jako organu odvolacimu
byl nezakonny a Ze se ve zbytku zaloba Zalobce zamita.

(2] Krajsky soud v odtivodnéni rozsudku uvedl, ze diky liknavosti zalovaného nemél odvolaci
organ ve své dispozici podklady, a proto se nemohl zalobce branit necinnostni Zzalobou
podle § 79 odst. 2 s. f. s. proti postupu odvolaciho organu, tedy nemohl se domahat toho,
aby soud ulozil spravnimu organu povinnost vydat rozhodnuti ve véci samé nebo osvédcen.
Dle krajského soudu nedoslo ani k uspokojeni Zzalobce ve smyslu § 62 odst. 1 s. f. s., coz vyplyva
z repliky Zalobce ze dne 21. 8. 2014, a to 1 pfesto, ze v dobé rozhodovani soudu bylo jiz odvolani
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1 se spisem zalovanym pfedano krajskému tufadu. Pokud by takto vysoce neprofesionalni piistup
zalovaného mohl byt ,,napraven bez ohledu na délku doby, po kterou se Zalobce snazil
dostupnymi zakonnymi prostfedky domoci svého prava, pouze tim, ze chybujici spravni organ
vykona dozadovany tkon, pak by § 82 s. f. s. postradal smysl, a to zejména v dasledku novely
s. f. s, kterd byla s uc¢innosti k 1. 1. 2012 provedena zikonem ¢. 303/2011 Sb. Tato novela
umoznila pozadovat urceni, ze zasah byl nezakonny, i pfesto, ze v mezidobi skoncil. Krajsky soud
na druhou stranu nemohl zakazat zalovanému pokracovat v nezakonném zasahu v jeho dalsi
ufedn{ cinnosti a nafidit obnoveni stavu pfed nezakonnym zasahem, jak se dozadoval zalobce.
S odkazem na judikaturu Nejvyssitho spravniho soudu krajsky soud uvedl, ze obnovit stav
pfed nezakonnym zasahem, ktery shledal vnekonani zalovaného, je redln¢ nemozné,
nebot’ to neni prakticky proveditelné. Stejné tak neni namist¢ ulozit Zalovanému zakaz
pokracovat ve vytykaném nezakonném zasahu, nebot’ ten byl ukoncen pfedanim véci odvolacimu
organu.

II. Kasaéni stiZznost Zalovaného

[3] Zalovany (dale jen ,stéZovatel) v kasacni stiznosti podané v zakonné Thaté uplatiuje
davod podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Sté¢zovatel nesouhlasi s pravnim zavérem
krajského soudu o tom, ze nepfedani spisu muize byt nezakonnym zasahem, a dale nesouhlasi
s tim, jak bylo rozhodnuto o nahradé nakladu fizeni.

[4] Dle stézovatele nejde v nynéjsi véci o zasah do vefejného subjektivniho prava,
nebot’ zde zadné samostatné stojici pravo ucastnika na to, aby si spravni organy pfedaly spis,
neexistuje. Postup podle § 88 zikona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad (dale jen ,,spravni fad®),
je jen procesnim postupem upravujicim jednotlivé kroky spravnich organt. Podle odstavee 1
tohoto ustanoveni plati, Ze neshleda-li spravni organ, ktery napadené rozhodnuti vydal, podminky
pro postup podle § 87 spravniho fadu (autoremedura), pfeda spis se svym stanoviskem
odvolacimu spravnimu organu do 30 dnd ode dne doruceni odvolani. Jestlize byl odvolanim
napaden jen néktery vyrok rozhodnuti podle § 82 odst. 3 a lze-li pfislusnou cast spisu oddé¢lit,
pfeda spravni organ pouze tu cast spisu, ktera se tykd otazky, o niz bylo rozhodnuto
v napadeném vyroku rozhodnuti. V pfipadé¢ nepfipustného nebo opozdéného odvolani preda
spis odvolacimu spravnimu organu do 10 dn®; ve stanovisku se omezi na uvedeni divoda
rozhodnych pro posouzeni opozdénosti nebo nepfipustnosti odvolani.

[5] Stézovatel nezpochybnuje pravo na podani odvolani dle § 81 odst. 1 spravnfho fadu
(viz 1 dikce ,,ucastnik muze proti rozhodnuti podat odvolani — modalita ,,maze* nepochybné
znaci existenci prava), ani nezpochybniuje pravo ucastnika fizeni na to, aby bylo o odvolani
rozhodnuto, a to navic v zakonné potradkové lhut¢ dle § 71 spravniho fadu. Veskeré kroky
mezi tim jsou jen dil¢f procesni ukony spravnich organt, které samy o sobé¢, izolované vzato,
nemaji dopad do pravniho postaveni ucastnika fizeni.

[6] Neptedani spisu samo o sobé zadny zasah do vefejného subjektivniho prava neznamena.
Do vefejnych subjektivnich prav ucastnika fizeni (zde Zalobce) je nepochybné zasazeno teprve
tehdy, neni-li vydano rozhodnuti o odvolani, nikoliv jiz v momentu, kdy ve stanovené lhuaté
nepfeda spravni organ se spisem odvolani (lhita pro vydani rozhodnuti o odvolani se zacne
pocitat po marném uplynuti lhity k pfedani spisu). Pfedani odvolani lze povazovat jen za jakysi
procesni ¢i technicky postup spravniho organu, ktery sam o sobé nezasahuje do prav ucastnika
fizeni.



2 As 198/2015 - 21
pokracovani

[7] Stézovatel upozornil na subsidiarni charakter zasahové zaloby, pficemz poukazuje
nausneseni rozsifeného senatu Nejvysstho spravntho soudu ze dne 18.9.2012,
¢.j. 2 As 86/2010 - 76, ve kterém je jednoznacné uvedeno, ze zasahova zaloba je az poslednim
moznym zpusobem ochrany, tedy Ze nastupuje tam, kde nelze vyuzit zaloby proti rozhodnuti
(§ 65 a nasl. s. . s.) ¢i zalobu na ochranu proti necinnosti (§ 79 a nasl. s. . s.).

[8] Stézovatel také upozornil, ze pokud soud uzavfe, ze nepfedani spisu ve stanovené lhuté
muze byt nezakonnym zasahem, pak tim umozfiuje s uspéchem zalovat i situace, kdy doslo
ke zpozdéni o den ¢i nékolik malo dnu, tj. tak, ze v kone¢ném dusledku nedojde k zadnému
piekroceni lhuty k vydani rozhodnuti ve véci samé. To povede k moznosti podavat zaloby,
jejichz Gcelem a smyslem nebude ochrana ziadného vefejného subjektivniho prava. To plati
tim spiSe, ze spolu se spisem ma byt dle § 88 spravniho fadu pfedano i stanovisko spravniho
organu prvniho stupné. Nespravoym postupem tak bude nejen pozdni pfedani spisu,
ale také predani vcasné, byt’ bez uvedeného stanoviska.

[9] Stézovatel uvedl analogii s moznosti napadnout procesni rozhodnuti, resp. rozhodnuti
pfedbézné povahy — § 70 pism. b), c¢) s. f. s. (Ne)pfedani spisu je pravé takovym udkonem,
ktery siam o sobé¢ neznamena nic¢eho, a teprve pfistoupi-li soucasné dalsi okolnost, muze
pfedstavovat zasah do prava. Opacny vyklad by nutil acastnika fizeni suplovat organy vefejné
spravy a jejich ¢innost. Postoupeni spisu v situaci, kdy neni postoupen kvuli zpozdéni na strané
spravnfho organu, ma primarné fesit instancni posloupnost v ramci hierarchie vefejné spravy
a pravomoci dozoru a kontroly, nikoliv adresat vefejnospravniho pusobeni. To ostatné plyne
1 ze zakladnich zasad cinnosti spravnich organd, viz zejm. § 6 spravniho fadu.

[10]  Stézovatel namitd, ze vyklad krajského soudu naopak z hlediska ucastnika fizeni celou
situaci prodluzuje, komplikuje a snizuje tak efektivitu jejtho feseni. Krajsky soud totiz ucastnika
fizeni nuti, aby nejprve proti nepfedlozeni spisu brojil zasahovou zalobou, a teprve poté se mize
v piipad¢ dal$i necinnosti dostat k zalobé necinnostni (a az nasledné pfipadné k zalobé proti
rozhodnutf spravnfho organu). Vyklad stézovatele situaci zrychluje o jeden krok (nenuti ucastnika
fizeni podat zasahovou zalobu), ¢imz Setfi naklady a méné zatézuje subjekty i organy vefejné
spravy i soudy (zasahové zaloby jsou navic pfednostné projednatelné dle § 56 odst. 3 s. . s.).

[11]  Co se tyce necinnostni zaloby, jiz se zalobce branil proti nepfedani spisu, stézovatel
upozornuje, ze takova zaloba nemohla byt aspésna, nebot’ dikce § 79 s. f. s. umoznuje pozadovat
prave jen vydan{ rozhodnuti ve véci samé ¢i osvédcent, tedy ne pfedani spisu.

[12]  Vedle vyse uvedeného namita stézovatel 1 nespravné pfiznani naklada fizeni o Zzalobé.
Krajsky soud rozhodl, 7e postup stézovatele byl nezdkonny, a ve zbytku Zalobu zamitl. Zalobce
tak nemél plny uspéch ve véci a v takovém pfipadé meéla byt s ohledem na § 60 s. f. s. nahrada
nakladt pomérné rozdélena.

[13]  Zalobce se ke kasaéni stiznosti nevyjadfil.

I1I. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[14]  Nejvyssi spravni soud pfezkoumal na zakladé kasacni stiznosti napadeny rozsudek
v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. f. s., vazan rozsahem a divody, které uplatnil stézovatel v podané
kasacni stiznosti, pfitom sam neshledal vady uvedené v odstavci 3, k nimz by musel pfihlédnout
z ufedni povinnosti.
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[15] Z obsahu spist vyplynulo, ze dne 18.2.2013 podal Zzalobce zadost o pfiznani prav
jako Gcastniku fizeni v Gzemnim fizeni o umisténi stavby ,,ZackéF — Rychory, odkanalizovini
dzgemi 1. a 11l etapa™, nebot mél za to, ze v iizeni budou dotcena jeho vlastnicka prava
k sousednimu  pozemku.  Stézovatel  rozhodl  usnesenim  ze dne = 20.2.2013,
¢.j. 490/ 2013/VUP/KR, %e Zalobce neni ucastnikem fizeni. Proti tomuto usneseni se Zalobce
branil odvolanim, které bylo doruceno stézovateli dne 4. 3.2013. Piipisem ze dne 2. 8. 2013
zalobce mimo jiné upozornil stézovatele, ze nebyl do uvedené doby obeznamen s dal$im
postupem ohledné jeho odvolani. Zadosti ze dne 27. 8. 2013 se Zalobce domahal, aby stézovatel
pfedal odvolani spolu se spisem odvolacimu spravnimu organu. Vzhledem k tomu, ze odvolani
se spisem nebylo pfediano ve stanovené lhité¢ odvolacimu spravnimu organu, podal Zalobce
dne 6. 2. 2014 podnét proti necinnosti a nasledné i zalobu proti necinnosti dle § 79 s. f. s.
Ta byla zamitnuta rozsudkem Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 25.4.2014,
¢. .30 A 82/2013 - 29, ktery dospél k zavéru, ze necinnost spocivajici v nepostoupeni odvolani
a souvisejictho spravnfho spisu neni necinnosti ve smyslu § 79 s. f. s., jelikoz nejde o necinnost
vztahujici se k vydani rozhodnuti. Zalobce proto nésledné podal Zalobu ve smyslu § 82 s. . s.
a namital, ze nepfedani odvolani je nezakonnym zasahem. Spis byl stézovatelem odvolacimu
organu predan dne 27. 6. 2014.

[16]  Podle § 82 s. t. s. ,,/RJagdy, kdo tvrdi, Ze byl piimo 2krdcen na svych pravech nezdkonnym dsahens,
pokynem nebo donucenim (ddle jen "%dsah") spravniho organu, ktery neni rogbhodnutinm, a byl zaméren primo
proti nému nebo v jeho disledkn bylo proti nému primo zasazeno, miige se Falobou n sondu domdibat ochrany
proti nému nebo urcent toho, e dsah byl negdkonny.*

[17)  Podle § 87 spravniho tadu ,,/[s/prdvni orgdin, ktery napadené rozhodnuti vydal, je miige rusit
nebo ménit, pokud tim piné vyhovi odvolini a jestlige tim nemiige byt prisobena sijma Zadnému 2 iiiastniki,
ledage s tim vsichni, kterych se to tykd, vyslovili soublas. Proti tonuto rozhodnuti [ze podat odvolini.*

[18]  Podle § 88 odst. 1 spravniho fadu ,,/n/eshledd-li spravni orgdn, ktery napadené rozhodnuti vydal,
podminky pro postup podle § 87, preda spis se svym stanoviskem odvolacimn spravnimn organu do 30 dni
ode dne dornceni odvolani. Jestlige byl odvolanim napaden jen néktery vyrok rozhodnuti podle § 82 odst. 3
a [ze-li prisiusnon  Cdst spisu oddélit, predi spravni orgdn pouze tu ldst spisu, klerd se tjkd otdzky,
0 nig bylo rozhodnuto v napadeném vyroku rozhodnuti. V" pripadé nepripustného nebo opogdéného odvolani predi
spis odvolacimn  spravnimn organn do 10 dni; ve stanoviskn se omei na wvedeni divodi rozhodnych
pro posouzeni opogdénosti nebo nepripustnosti odvoldani.*

[19] Mezi stranami neni sporny vyse uvedeny skutkovy stav. Spornou pravni otazkou
je, zda nepfedani spisu prvostupniovym spravnim organem odvolacimu spravnimu orgianu
po uplynuti 30 dni od podani odvolani ucastnikem fizen{ je nezakonnym zasahem ve smyslu
§82s.f.s.

[20]  Rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu uvedl k vzdjemnému vztahu a smyslu
a ucelu tff zakladnich zalob ve spravnim soudnictvi nasledujici (viz body 17 az 21 jeho usneseni
ze dne 16. 11. 2010, ¢. j. 7 Aps 3/2008 — 98, ¢. 2206/2011 Sb.):

w[17] Moderni vefejnd sprava vykondva sveji linnost (Jgjmeéna tu ldst, kterd dvainé zasabuje do sféry priv
a povinnosti individualné nrieného jednotlivce a nema toliko povabu organizacni, evidencni, koncepini, koordinaini
apod.) povétsinou v podobé formalizovanych a standardizovanych aktii se dkonem predepsanymi ndleZitostmi
umonujicimi rychle a_jednoduse rogpognat privodce i adresdta (adresaty) daného aktu, obsab priv a povinnost
Jim upravenych i drivody, pro které je do nich gasahovano. Je proto repme, a ostatné je to vyjadieno i systematikou
5. 5., Fe v praxi nelastéiSim predmétem soundni Rontroly budon formdlni akty verené spravy smeéiujici
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viici individudlné urcenémn jednotlivei, jakkoli rejmé nejson tyto akty nejtastejsi formon cinnosti vereiné spravy.
Proto svym zpiisobem distredni roli v systému Falob podle s. 1 s. hraje Zaloba proti rozhodnuti spravniho organu
podle § 65 a ndsl. s. ¥ s. Formdlni definicni znaky (spravnibo) rozhodnuti definice "rozhodnuti™ ve smysiu
J 65 odst. 1 5. 7 5. sice sama o sobé neobsabuje, json vsak piitomny jako naky vymegujici nexbytné viastnosti
pregkounmdvaného aktn na téch mistech dilu proniho listi drubé s. 1. s., kterd se tikaji napr. casovych podminek
poddani Faloby (oznameni rozhodnuti jako dsadné pisemného formalizovaného aktu) i viastnosti, které nutné
musi mit, aby obstal v prezkumu (prexkounmatelnost; naleitosti, my. formdlni, které vyluiuji, e by slo o akt
nicotny).

[18] Nelinnostni Zaloba (§ 79 a ndsl. s. 1. s5.) a gdsabovi Faloba (§ 82 a ndsl. s. 1 s.) hraji roli pomocného
prostiedkn ochrany a dopliku tam, kam ochrana podle § 65 a nasl. s. 1 s. nedosdbne.

[19] Rozdil mezi Zalobon proti rozhodnuti spravnibo orginu a Zdsahovou Zalobon proto primdrné spoiivd
ve formé aktii nebo sikondi, proti nimz uwvedené Zaloby chrini. Zaloba proti rozhodnnti spravniho orgdnu chrani
proti aktim majicim obecné povahu individualnibo spravnibo aktu, jak takovému pojmu rozumi hlavni prond
doktriny spravnibo prava (at’ jig vydavaného podle spravnibo rddu, dkona o spravé dani a poplatkii
(i jakéhokoli jiného vlastniho akona).

[20] Oproti tomu dsahovd Zaloba chrini proti jakymkoli jinym aktim ¢ sikoniim vereiné spravy smeétujicim
proti_jednotlives, které json prisobilé asibnout sféru jeho prav a povinnosti a které nejsou poubymi procesnini
sikony technicky ajistujicimi priibéh rizeni. Nemusi jit nutné o akty neformdlni povahy (i jen o faktické iikony,
mjbrg i o jakékoli jiné kondni (i opomenuti konat, nelze-li je podiadit pod pojem roghodnuti ve smyshu
J 65 odst. 1 5. 7 5. Zdsahem proto miie byt i nezdkonnd nelinnost spocivayici v neucinéni néjakého sikonu jiného
neg rozhodnuti ve smyshu § 65 odst. 1 5. 7. 5. (...)

[21] Nelinnostni Faloba je ve vtabu k Zalobé proti rozhodnuti spravnibo organu svym piisobem piipravnym
a pomocnym prostiedken. Jejim dicelem je umoznit, aby soud prinutil spravni organ vydat rozhodnuti (ve smysin
J65 odst. 1 s. 7 s.) ve véci samé a také pripadné osvédceni. V' 1izeni o necinnostni Zalobé soud Zjists,
gda je spravni  organ  povinen vydat urlity akt 3 vySe wuvedené mnoginy taxativné vymeenych akti,
Jak _jsou uvedeny v § 79 odst. 1 s. - s. Pokud shleda, e tomu tak je, uloZi spravninm organu takovy akt vydat.
Jednd-li se o akt pregkoumatelny na dikladé $aloby proti roghodnuti spravnibo orgdnn, soud spravnimu orgdanu
nenlogs, jaky obsah mdi dotyiny akt mit, nybr toliko povinnost jej vydat. Obsabovd strinka takového aktu
pak miige byt prezkonmana poté, co bude vydan, v pripadném ndsledném 1izeni o %alobé proti rozhodnnti
spravniho orgdanu. Jde-li vSak o akt jiné povahy neili rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1 s. ¥ s. a zdroveri spadd
do mmnoZiny taxativné vymezenych akti dle § 79 odst. 1 5. 7 s. (4. jde-li o osvédieni), mognost ndsledného
pregkumu aktu v navagmjicim Zalobnim 1izeni neni dina, nebot’ neexistuje Zddny Zalobni typ vitabujici
se na osvédcent, ktery by byl obdobon Zaloby proti rozhodnnti spravnibo organn. Proto se sond abyva jig v ramei
1izent o nelinnostni alobé obsahovou strankou takového aktn a pravidla spravnimn organn vymezi (v dvislosti
na tom, co_je mezi stranami sporné), da vibec md byt osvédieni vydano a pripadné, vede-li se spor napriklad
o jeho uriaty dilii  obsahovy aspekt, 1% jaky obsah musi, anebo naopak nesmi mit dotyiny akt
(sond se gde nezabyva veskerymi obsabovymi aspekty daného aktu, nybri pouge tén, které jsou mezi stranami
sporné, nebo témi, které se spormyjmi aspekty aktu sonvisefi ¢i jsou na nich 3avisk). (...)*

[21]  StéZovatel namita, ze zalobce nebyl postupem stézovatele zkracen na zadném
svém vefejném subjektivnim pravu. Z napadeného rozsudku vyplyva, ze krajsky soud
za porusené vefejné subjektivni pravo zalobce jako ucastnika fizeni povazuje ,,pravo® na predani
spisu prvostupfiovym spravnim organem odvolacimu spravnimu organu ve lhaté 30 dnd ode dne
doruceni odvolani. Nejvyssi spravni soud vSak s hodnocenim krajského soudu nesouhlasi.
Z § 88 odst. 1 spravniho fadu sice vyplyva, Zze prvostupnovy spravni organ ma do 30 dnt ode dne
doruceni odvolani, pokud neshleda davody pro autoremeduru (§ 87 spravniho fadu), pfedat spis
se svym stanoviskem odvolacimu spravnimu organu. Z uvedené apravy vsak neplyne zadné
vefejné subjektivni pravo ucastnika fizeni, do néjz by mu mohlo byt zasazeno, nybrz se jedna
o upravu pouhého procesntho postupu tak, aby byl technicky zajistén prubéh fizeni po podani
odvolani. Je tedy na prvostupnovém spravnim organu a na odvolacim spravnim organu,
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aby v souladu se zasadami stanovenymi v § 6 odst. 1 véta prva spravniho fadu ([s|pravni orgdin
vyfizuje véci beg 2bytecnych pritabi) a v § 8 odst. 2 spravatho fadu ([s|prdvni organy vidjemné spolupracuji
v zdjmu dobré spravy), dodrzely lhity stanovené pro rozhodnuti o odvolani.

[22]  Jakkoliv je pochopitelné, Ze zalobce chce, aby odvolaci spravni organ o jeho
odvolani rozhodl, a brani se proto proti pratahum spocivajicim v zadrzovani spisu
zalovanym - prvostupfiovym spravnim organem (o cemz se zalobce dozvédél na zakladé
své zadosti o informace ohledné polohy spisu), nelze k tomu vyuzit obrany v podobé zaloby
proti nezakonnému zasahu.

[23]  Pokud ucastnik fizeni poda odvolani, je jeho cilem vydani rozhodnuti v urcité zakonem
stanovené dobé (§ 90 odst. 6 ve spojeni s § 71 spravniho fadu). Jelikoz zakonodarce zakotvil
moznost provedeni autoremedury prvostupniovym spraivnim organem, ucastnik fizeni
se (nejpozdéji) po uplynuti lhuty stanovené pro provedeni autoremedury ¢i pro predani spisu
a stanoviska k odvolani (§ 88 odst. 1 spravniho fadu) a po uplynuti lhity k vydani rozhodnuti
(§90 odst. 6 ve spojeni s § 71 spravniho fadu) muze domahat ochrany proti necinnosti
odvolactho organu opatfenim proti necinnosti (§ 80 spravntho fadu) a nasledné necinnostni
zalobou dle § 79 s. f. s. pravé proti odvolacimu spravnimu organu. Pravni fad tak umoznuje
zalobci domoci se ochrany timto zptusobem, coz vylucuje pouziti zaloby proti nezakonnému
zasahu.

[24]  Nejvyssi spravni soud tak, i s ohledem na vyse uvedené, nepfisveédcil nazoru krajského
soudu, ktery ma za to, ze necinnostn{ Zalobou se Zzalobce nemohl v daném piipadé¢ branit
proti odvolacimu spravnimu organu, nebot’ tento organ nemél spis ve své dispozici.
Neni totiz povinnosti uc¢astnika fizeni, aby sam zjist'oval, kde se spis zrovna nachazi. Utastnik
fizeni ma vsak pravo na to, aby rozhodnuti o jeho odvolani bylo vydano ve lhatach uvedenych
shora.

[25]  Tento zavér je v souladu 1 s nazorem zdejstho soudu vyslovenym v rozsudku ze dne
29.6.2005, ¢.j.6 Ans 1/2004 — 70, na ktery krajsky soud poukazuje. Necinnostni zalobou
se vskutku nelze branit proti nepfedani spisu proti prvostupfiovému spravnimu organu,
jelikoZ se nejedna o necinnost prvostupnového spravniho organu ve vztahu k vydani rozhodnuti
¢i osvédéeni (viz téz rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne 20.5.2015,
¢.j. 6 As 129/2014 — 35). Pokud Nejvyssi spravai soud v citovaném rozsudku konstatuje,
ze se v takovém piipad¢ jedna o necinnost ve vztahu k uréitému faktickému ukonu spravniho
organu a pfi splnéni zakonnych podminek se muze jednat o nezakonny zasah ve smyslu
§ 82s.f.s., je tfeba pfipomenout, ze timto faktickym tkonem neni zasahovano do Zzadného
vefejného subjektivného prava ucastnika fizeni (nebot’, jak jiz bylo uvedeno shora, Zalobci
z § 88 odst. 1 spravniho fadu zadné takové pravo neplyne), a tak se nejedna o nezakonny zasah
ve smyslu § 82's. . s.

[26]  Pro uplnost Nejvyssi spravni soud dodava, ze si je védom, ze zakonodarce pocinaje
1. 1. 2012 rozsifil podminky pfipustnosti zasahové zaloby (§ 85 véta za stfednikem s. f. s.).
Predpokladem divodnosti zaloby na uréeni nezakonnosti zasahu je v$ak i nadale to, ze se pfedné
musi o nezdkonny zasah do prava zalobce vubec jednat. V pfipadé, ze Zzalobci zadné vefejné
subjektivni pravo nesvédci, nelze mluvit ani o deklaraci nezakonného zasahu do néj.

[27) Lze tedy shrnout, ze vodvolacim fizeni je to odvolaci spravni organ,
kdo je procesné ,,odpovédny* za bezpratahovy prabéh odvolaciho fizeni. Ucastnik fizeni,
ktery ma za to, ze se v odvolacim fizeni projevuji prutahy, proto musi svou snahu o napravu
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sméfovat pfedevsim vuci odvolacimu organu. To jisté nevylucuje, aby se nad tento ramec
z duvodu praktickych (urychleni vyfizeni véci a jeji feseni bez zbyte¢nych formalit a prostoju)
snazil o napravu i pfimo u prvostupnového organu. Pro uspéch piipadné navazujici
soudni ochrany uacastnika fizeni je nicméné Kklicové, aby se tento obratil postupem
podle § 80 odst. 3 véty druhé spravniho fadu na odvolaci spravni organ. Je na odvolacim
spravnim organu, aby si na zaklad¢ zadosti ucastnika opatfil u prvostupniového organu potfebné
informace o dosavadnim prabéhu odvolactho fizeni a zjednal napravu, bude-li to namisté.
Pokud opatfeni proti necinnosti podle § 80 spravniho fadu, jez inicioval ucastnik fizeni, nebude
uspésné, muze se ucastnik domahat vydani rozhodnuti o odvolani Zalobou na ochranu proti
necinnosti, jiz sméfuje proti odvolacimu spravnimu organu. Soud na zaklad¢ takovéto Zzaloby
zjisti, zda je odvolaci spravni organ nezakonn¢ necinny, pficemz nezakonnou necinnosti je nutno
rozumét 1 postup pvostupnového spravniho organu v ramci odvolaciho fizeni, ktery je v rozporu
s pfislusnymi ustanovenimi o ¢asovych dimenzich odvolaciho fizeni, pfesnéji té jeho faze,
jez probiha pfed prvostupfiovym spravnim organem (postup podle § 87 ¢i podle § 88 odst. 2
a pfedevsim pfedani spisu odvolacimu spravnimu organu ve lhité podle § 88 odst. 1 spravniho
fadu). Necinnost prvostupnového spravniho organu je vtomto smyslu plné pficitatelna
odvolacimu spravnimu organu, nebot’ je to v posledku odvolaci organ, ktery je jednak hlavnim
aktérem fizeni o odvolani, jednak je zpravidla tim, kdo ma nastroje k odstranéni necinnosti
spravniho organu prvnfho stupné (§ 80 spravniho fadu). Je véci vefejné spravy jako celku,
aby navenek vuac¢i ucastnfkim fizeni vystupovala jednotné a zakonnym zpusobem
a aby jejf jednotlivé clanky postupovaly v patficné vzajemné koordinaci a bez pratahu.

[28] K namitce sté¢zovatele ohledné nespravného pfiznani nahrady naklada fizeni o zalobé
pouze zalobci v situaci, kdy byl dle jeho nazoru pouze castecné tspésny, Nejvyssi spravni soud
konstatuje nasledujici. Dle § 60 s. f. s. plati, ze ,,|#]estanovi-li tento zdikon jinak, mdi iicastnik,
ktery mél ve véci plny iispéch, privo na ndbradu nakladi 1izeni pred soudem, které divodné vynalogil,
proti dicastnikovi, kiery ve véci dispéch nemél. NMél-li dispéch jen iasteiny, priznd mu soud pravo na ndbradn
pomeérmé ldsti ndkladii’‘. Pii rozhodovani o nahradé naklada fizeni je tak zakladnim kritériem tspéch
ve véci samé. Podstata sporu je ochrana pfed nezakonnym zasahem zalovaného spravniho
organu, resp. urceni, zda zasah byl nezdkonny. Pokud krajsky soud deklaroval, Ze zasah
stézovatele byl nezakonny ve smyslu § 82 s. f. s., ale ve zbytku - v otazce ulozeni opatfeni,
ktera s tim souvis{ - tuto zalobu zamitl, rozhodl o nakladech fizeni v souladu s vyrokem ve véci
samé, kdy% piiznal nihradu nakladé pouze Zalobci. Zalobce totiz mél s ohledem na vyse uvedené
z pohledu krajského soudu pravem plny uspéch ve véci, nebot’ uspél v podstaté sporu. Zasah,
proti némuz zalobce brojil, byl soudem shledan nezakonnym, pficemz deklaratorni vyrok krajsky
soud vydal, jelikoz v prabéhu fizeni shledal, ze zalovany v jednani, jez krajsky soud povazoval
za nezakonny zasah, ustal a odvolani zalobce postoupil se spisem odvolacimu organu.

[29]  Pro uplnost Nejvyssi soud dodava, ze jakkoli sim o sobé byl vyrok krajského soudu
o nakladech fizeni spravny vtom smyslu, Zze odpovidal vysledku rozhodnuti o véci samé,
k jakému krajsky soud dospél, byl nezbytné tento vyrok zrudit. Jde totiz o vyrok zavisly
na vyroku, jimz bylo rozhodnuto o véci samé, a jelikoz vyrok rozhodnuti ve véci samé zakonu
neodpovidal, musel byt spolu s nim odstranén v fizeni o kasacni stiznosti vyrok na ném zavisly.

IV. Zavér a naklady fizeni

[30]  Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je duvodna. V souladu
s § 110 odst. 1 s. f. s. napadeny rozsudek krajského soudu zrusil a véc vratil tomuto soudu



2 As 198/2015

k dalsimu fizeni. Krajsky soud je v dal§im fizeni vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho
soudu vyslovenym v tomto rozsudku.

[31] 'V novém fizeni rozhodne krajsky soud i o nahradé naklada fizeni o kasacni stiZznosti
(§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.
V Brné dne 4. listopadu 2015

JUDx. Karel Simka
predseda senatu





