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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z ptredsedy JUDr. Josefa Baxy a soudcta
JUDr. Filipa Dienstbiera a JUDr. Lenky Kaniové v pravni veéci zalobkyné: AUTOART
RUN a.s., se sidlem Voskovcova 1075/45, Praha 5, zastoupené Mgr. Alici Chlatiovou,
advokitkou se sidlem Dfevnid 382/2, Praha 2, proti zalovanému: Magistrat mésta Plzng,
se sidlem nam. Republiky 1, Plzen, o zalobé¢ proti rozhodnuti zalovaného ze dne 19. 12. 2013,
¢.j. MMP/265392/13, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu
v Plzni ze dne 30. 6. 2015, ¢.j. 57 Af 5/2014 - 76,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 30.6.2015, ¢.j.57 Af5/2014 76,
se zrusSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Odavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Utad méstského obvodu Plzen 1 (dale jen ,,spravni organ I. stupné®) rozhodnutim ze dne
9.10. 2013, ¢.j. Fin/VHP/25/16367/2013/Bou zamitl zidost zalobkyné ze dne 30.8.2013
o povoleni provozovani 5 ks vyhernich hracich piistroju (dale jen ,,VHP®) v provozovné herna
Parking Game, na adrese Gerska 2187/30h, v obdobi od 1.1.2014 do 31.12. 2014, protoze
dle vyhlasky statutirntho mésta Plzné ¢. 4/2012, o stanoveni mist a Casu, ve kterém mohou
byt provozovany lotetie, sizkové a nebo jiné podobné hry, ve znéni vyhlasky ¢. 5/2013 (déle
jen ,,vyhlaska®), na vySe uvedeném misté¢ jiz neni dovoleno provozovat siazkové hry a jiné
podobné hry. Zalovany v zéhlavi oznac¢enjm rozhodnutim odvolani 7alobkyné zamitl a potvrdil
prvostupniové rozhodnuti.

[2] Rozhodnuti zalovaného napadla zalobkyné¢ u Krajského soudu v Plzni. Namitala,
ze povoleni dle ¢asti druhé zakona ¢. 202/1990 Sb., o loteriich a jinjch podobnych hrach,
ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,,zakon o loteriich®), je narokové a vyda se, jsou-li splnény
zakonem stanovené podminky. Zalobkyné namitala, 7e zadost o povoleni provozovéni vihernich
hracich piistroja bez dalstho nelze zamitnout pouze na zaklad¢ prostého konstatovani
skutecnosti, ze na dané adrese neni jejich provoz povolen. Dale uvedla, Ze v seznamu vyhlasky
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figuruji provozovny, které se nachazeji v bezprostiedni blizkosti matefskych skolek, détskych
hfist a na dal§ich nevhodnych mistech ohrozujicich vefejny pofadek a vychovu mladeze.
Dle nazoru zalobkyné z uvedeného vyplynulo, Ze seznam mist urcenych k provozovani VHP
stanovenych vyhlaskou je siln¢ diskrimina¢ni a je projevem zcela nepfipustné libovile
Zastupitelstva statutarntho mésta Plzné. Vyhlaska dale nemuze obstat v testu ctytf kroku, protoze
nespliuje kritéria a to konkrétné, Ze obec pfi vydani vyhlasky nezneuzila zakonem ji svéfenou
pisobnost a to, 7e obec pfijetim napadeného ustanoveni nejednala zjevné nerozumné. Zalobkyné
namfitla, Zze vyhlaska trpi fadou vad vzniklych v procesu piijimani jeji novely. Na zavér zalobkyné
uvedla, ze spravni organ I. stupné nedodrzel lhutu pro vydani rozhodnuti stanovenou
dle § 71 spravniho fadu a nevydal tak rozhodnuti bez zbytecného odkladu a doslo tim k poruseni
zasady rychlosti.

II. Pravni nazor krajského soudu

[3] Krajsky soud Zzalobu zamitl. K otazce regulace umistnéni VHP prostfednictvim obecné
zavaznych vyhlasek obci odkazoval na nalezy Ustavniho soudu ze dne 14. 6. 2011,
sp. zn. PL. US 29/10, ze dne 7.9.2011, sp.zn.PLUS56/10 a ze dne 27.9.2011,
sp. zn. PL US 22/11. Ustavai soud v nich udinil zavér, ze obce jsou povolany k této regulaci
na zakladé § 10 pism. d) zikona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), resp. § 50 odst. 4
ve spojeni s § 2 pism. e) zakona o loteriich. Krajsky soud uvedl, Ze podle téchto ustanoveni byla
vydana novela vyhlasky.

[4] Za pouziti judikatury ustavniho soudu pak dospél k zavéru, ze novela vyhlasky spliuje
test ¢tyf kroku. Konstatoval, Zze novela vyhlasky byla vydana ustavné konformnim zpusobem,
v souladu s § 84 odst. 2 pism. h), § 87 a § 12 obecniho zfizeni, neni diskriminacni, ji provedena
regulace mist, kde lze loterie a jiné podobné hry provozovat, neni porusenim principt rovnosti,
aneni projevem nepifpustné liboviule Zastupitelstva statutairnfho mésta Plzen. Jeji aplikace
pii rozhodovani o zadosti zalobce nezpusobila nezakonnost napadeného rozhodnuti.

[5] Za divodnou nepovazoval ani namitku tykajici se vydani prvostupniového rozhodnuti
ve smyslu § 71 spravniho fadu bez zbyte¢ného odkladu, resp. ve lhuté 30 dnu. Piekroceni lhuty
o011 dni sice povazoval za procesni pochybeni, které vsak nema vliv na zakonnost
prvostupnového rozhodnuti.

I11. Obsah kasaéni stiZznosti

[6] Zalobkyné (dale jen ,stéZovatelka) podala proti rozsudku krajského soudu kasacni
stiznost, jejiz divody podfadila pod § 103 odst. 1 pism. b) a pism. d) zikona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho (dale jen ,,s. f. 5.%).

[7] Soud se fadné nevyporadal se vsemi zalobnimi namitkami, nékteré zustaly opomenuty,
jiné namitky soud nedostate¢né¢ oduvodnil ¢ oduvodnil skutecnostmi, které dle nazoru
stezovatelky ze spisu nevyplyvaji ¢i jsou snimi v rozporu. Rozsudek je tak nezakonny
a nepfezkoumatelny.

[8] Vyhlaska nemuze obstat v testu ¢tyf krokud, vymezeném Ustavnim soudem a aplikovaném
krajskym soudem v napadeném rozhodnuti. Konkrétné jde o pozadavek nezneuziti zakonem
svefené pusobnosti obce a pozadavek absence zjevné nerozumnosti pfi pfijimani vyhlasky. Soud
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tak rozhodl nespravné, nebot’ neshledal tyto nedostatky vyhlasky a nedostate¢né zohlednil
a posoudil namitky stézovatelky uvedené v zalobe¢.

[9] Stézovatelka uvadi, ze krajsky soud pfi posouzeni 3. kroku testu vychazel zejména
z ndlezt Ustavniho soudu CR sp. zn. PL. US 29/10 ze dne 14. 6. 2011 a sp. zn. PL. US 56/10
ze dne 7. 9. 2011. Soud se omezil na citaci pouze nckterych konkrétnich casti vyse uvedenych
nalezti a dospél k zavéru, ze ucelem novely vyhlasky bylo pfispét k zabezpeceni vefejného
pofadku ve mésté Plzen. Soud sam, bez jakékoliv opory v dukazech, dotvafel uvahy, které vedly
zastupitelstva méstskych obvodu a zastupitelstvo mésta ke schvaleni novely vyhlasky.

[10]  Na seznam povolenych heren nebyly zcela bezdivodné zahrnuty provozovny dodrzujici
veskera pravidla. Zaroven v seznamu figuruji mista, kterd jsou v rozporu s tcelem regulace novely
vyhlasky, coz doklada konkrétnimi ptiklady. Soud konstatoval, ze obecnym kritériem pii pfijimani
novely vyhlasky byl pozadavek, aby se budova herny nenachizela v okruhu do sta metra
od budovy skolského zafizeni, pficemz je téz zohlednéno dodrzovani zakonnych pravidel
spojenych s provozovanim hernfho zafizeni. Soud se nedostate¢né a bez opory ve spise vypotfadal
s namitkou, ze novela vyhlasky povoluje fadu provozoven umistnénych v rozporu s tucely
regulace.

[11]  Krajsky soud pii aplikaci nalezu sp. zn. PL. US 56/10 ze dne 7.9. 2011 nezohlednil ¢ast
tykajici se vymezeni mist, které se musi opirat o racionalni davody, musi byt neutralni
a nediskriminaéni ve vztahu ke konkrétnim osobam, na néz regulace pfi aplikaci dopada. Podle
st¢zovatelky novela vyhlasky nespliiuje dana kritéria a krajsky soud mél vyzvat zalovaného, aby
tyto racionaln{ a neutralnf davody pfedestel.

[12]  Soud dale nepiihlédl k principim stanovenym rozsudkem Evropského soudniho dvora
SIA Garklans v. Rigas dome C-470/11 ze dne 19. 7. 2012, dle kterého musi byt rezim povolovani
hazardnich her zalozen na objektivnich, nediskriminacnich a pfedem znamych kritériich tak, aby
byly pro vykon posuzovaci pravomoci organu stanoveny urcité meze, které by zabranily tomu,
aby byla pouzita svévole.

[13]  Krajsky soud nespravné vylozil nalez ze dne 27. 9. 2011, sp. zn. PL. US 22/11, dle n¢ho?
uvedeni konkrétnich nemovitosti nesméfuje vaci konkrétnimu provozovateli, nebot’ tento zakaz
umistnit vyherni hraci pfistroj mimo novelu vyhlasky povolena mista plati pro kohokoliv, kdo
by chtél v budoucnu vyherni hraci pfistroj provozovat.

[14]  Kritérium dodrzovani zakonnych pravidel spojenych s provozem herniho zafizeni bylo
zaméfeno na stavajici provozovatele provozoven. Obec totiz nemuze pfedvidat, jakym zptisobem
budou zakonna pravidla dodrzovat pfipadni dalsi provozovatelé na stejné adrese v budoucnu.

[15] Namitku ohledné¢ pochybeni a rozpornych momentd v procesu schvalovani obecné
zavazné vyhlasky ¢. 5/2013, kterou byl zménén vycet mist, na kterych je povoleno provozovani
loterii, sazkovych a jinych podobnych her, krajsky soud odmitl jako nediavodnou s tim, ze pokud
zastupitelstvo obce tuto vyhlasku schvalilo a ta nabyla u¢innosti, nema soud davod zpochybnovat
procesni postup, ktery ve smyslu obecniho zfizeni, ved! k jejimu schvaleni. Soud namitku tykajici
se vad a zjevnych nelogicnosti schvalovaciho postupu nespravné vylozil a mél okolnosti pfijimani
vyhlasky zahrnout do testu dstavnosti, tj. mél se vypofadat s tim, zda z téchto okolnosti nelze
dovodit zneuziti zakonem svéfené pusobnosti nebo zda piijetim vyhlasky nejednalo mésto zjevné
nerozumne.
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[16]  Stézovatelka poukazuje na nestandardni zpusob pii pfijimani vyhlasky ¢. 5/2013, ktery
probihal v rozporu se zasadami pro vydavani pravnich pfedpisi mésta, které tvoii pfilohu
C. 4 vyhlasky statutirnfho mésta Plzné¢ ¢ 8/2001, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
»Zasady™) a to zejména, ze nedoslo k projednani navrhu novely vyhlasky pfislusnymi komisemi
mésta. Zpracovatel podle ¢l. 4 odst. 5 Zasad byl dle nazoru sté¢zovatelky povinen uvést rovnéz
financni a hospodafsky dopad nové upravy. Nestandardni postup stézovatelka spatfuje také
v tom, ze usnesenim Zastupitelstva statutarniho mésta Plzné¢ ze dne 206. 4. 2012, ¢. 196, které
tvofi ptilohu ¢. 1 divodové zpravy k vyhlasce ¢. 5/2013, byl pan Be. Robert Houdek, clen Rady
mésta Plzné, povéfen, aby jednal se zastupci a provozovateli herntho pramyslu na Gzemi mésta
Plzné o realizaci bezprostiednich podminek doporucenych Odborem bezpecnosti a kriminality
Magistratu mésta Plzné. Vyhlaska ¢. 5/2013 vsak byla pfijata, aniz by doslo k jakémukoliv jednani
se zastupci a provozovateli hernfho pramyslu na dzemi mésta Plzné. Krajsky soud opomenul
namitku, ze na posledni chvili byly nékteré provozovny na seznam teprve doplnény tésné pred
zahajenim jednani Zastupitelstva mésta Plzné a nckteré pfipominky jednotlivych obvodi nebyly
akceptovany.

[17]  Posledni pochybeni stézovatelka spatfuje v nespravném vyhodnoceni namitky tykajic
se nedodrzeni lhity pro vydani prvostupniového rozhodnuti o zamitnuti povoleni stanovenou
v § 71 spravniho fadu. Krajsky soud tuto namitku posoudil jako nedivodnou. Podle nazoru
st¢zovatelky pokud by doslo kvydani prvostupniového rozhodnuti v fadné lhut¢ a bez
zbytecného odkladu dle § 71 odst. 1 spravniho fadu, potom by toto rozhodnuti nebylo zamitavé.
Opozdénym vydanim prvostupniového rozhodnuti doslo dle stéZovatelky k zasahu do jejtho
prava na svobodné podnikani.

[18]  Zalovany se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadiil.

IV.  Posouzeni véci NejvySsim spravnim soudem

[19]  Kasacéni stiznost je ptipustna. Duvodnost kasacni stiznosti soud posoudil v mezich jejtho
rozsahu a uplatnénych duvodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz je povinen pfihlédnout z dfedni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4 s. 1. s.).

[20]  Kasacni stiznost je duvodna.

[21]  Nejprve se musel soud zabyvat namitkou tvrzené nepfezkoumatelnosti rozsudku
krajského soudu. Nepfezkoumatelnost je vadou natolik zavaznou, Ze se ji Nejvyssi spravai soud
musi zabyvat ex officio, tedy 1 tehdy, pokud by ji sté¢Zovatel nenamital (srov. § 109 odst. 4 s. f. s.).

[22]  Prezkoumatelné rozhodnuti je rozhodnuti srozumitelné, s dostatkem davodu
podporujicich vyrok rozhodnuti. Nepfezkoumatelnost pro nedostatek davodu je dana predevsim
tehdy, opfel-li soud rozhodovaci divody o skutec¢nosti v fizeni nezjist’ované, pfipadné zjisténé
v rozporu se zakonem (viz napf. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003,
¢.j. 2 Ads 58/2003 — 75, publ. pod ¢. 133/2004 Sb. NSS), nebo pokud zcela opomnél vyporadat
neékterou z namitek uplatnénych v Zalobé (viz napf. rozsudek zedne 27.6.2007,
¢.j. 3 As 4/2007 — 58, rozsudek zedne 18.10.2005, ¢.j.1 Afs 135/2004 — 73,  publ.
pod ¢. 787/2006 Sb. NSS, ¢i rozsudek ze dne 8. 4. 2004, ¢. j. 4 Azs 27/2004 — 74).

[23]  Za nepfezkoumatelna pro nesrozumitelnost lze povazovat zejména ta rozhodnuti,
ktera postradaji zakladni zakonné naleZitosti; z nichz nelze seznat, o jaké véci bylo rozhodovano
¢i jak bylo rozhodnuto; ktera zkoumaji spravni dkon z jinych nez Zzalobnich duvoda (pokud
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by se nejednalo o pfipad zakonem pfedpokladaného pfezkumu mimo raimec zalobnich namitek);
jejichz vyrok je v rozporu s odivodnénim; kterd neobsahuji vibec pravni zavéry vyplyvajici
z rozhodnych skutkovych okolnosti nebo jejichz davody nejsou ve vztahu k vyroku jednoznacné
(viz rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne 4.12.2003, ¢.j.2 Azs 47/2003 — 130,
publ. pod ¢. 244/2004 Sb. NSS).

[24] S ohledem na vyse uvedené kasacni soud posoudil napadeny rozsudek a dospél k zavéru,
ze jeho oduvodnéni pozadavkim pfezkoumatelnosti neodpovida. Napadeny rozsudek trpi
nedostatky, které jej ¢ini nepfezkoumatelnym ve smyslu vyse uvedené judikatury.

[25]  Krajsky soud pfi posuzovani namitky nemoznosti aplikace vyhlasky resp. pfi posuzovani
jeji zakonnosti ve velké mite citoval judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu a Ustavniho soudu
v obdobnych vécech a provedl tzv. test ¢tyf kroku, pficemz tomuto postupu obecné nelze nic
vytknout.

[26]  Nejvyssi spravni soud vsak pfipomind povinnost soudu pfed aplikaci posuzovat kazdou
obecné zavaznou vyhlasku individualné z hlediska kriterii stanovenych udstavnim pofadkem
a zakony. Tuto povinnost vyjadfil ustavni soud takto (ndlez ze dne 7.9.2011,
sp. zn. PL. US 56/10, zvyraznéni Nejvyssiho spravniho soudu):

[27) ,,Ustavni soud ji v tadé svjoh rozhodnuti uvedl, e definicnim nakem pojmn 3dikon & prvni predpis

Je jeho obecnost, pricems divody setrvini na pogadavkn veobecnosti pravniho predpisu json délba moci, rovnost
aprivo na  viastiho, nezavislého  sondee  [srov. ndlez  sp. zn. PLUS 40/02  zedne 11. 6. 2003
(N 88/30 SbINU 327; 199/2003 Sb.) nebo ndlez sp. zn. PL US 36/05 ze dne 16. 1. 2007 (N 8/44
SbNU 83; 57/2007 Sb.)). V" ndlezu sp. zn. PL US 24/08 ze dne 17. 3. 2009 (N 56/52 SbINU 555;
124/2009 Sb.) pak Ustavni sond traktoval, e vyjimkon, pri jeims splnéni Ize akceptovat pravni predpis
upravujici jedinecny (Ronkrétni) pripad, je situace, kdy takovd regulace nepredstavuje poruseni principn rovnosti.
Regulace jedineinych pripadii a jejich vydéleni 2 ramce obecnosti proto musi byt jednoznainé objektivné
ospravedinéna a nesmi byt vyragem liboviile. Soulasné vsak je nutno mit pii achdzgeni s témito kautelami
na zietels, Ze byly Ustavnim sondem vysloveny ve vitahu & normim ikonnym, jeg 3 povahy véci musi byt naddny
velkon mirou obecnosti. V' tahovat bez dalsiho pogadavek obecnosti ve stejné mire na obecné zavazné vyblisky,
které regulwii aktivity a disledky lidské cinnosti v obcich podle mistnich specifik, by bylo nepripadné.
Ve vztabn k obecné  zdavaznym  vyblaskdm, zeména oinalwji-li na zikladé vyslovné zakonné antorigace
[§ 10 pism. a) obecniho rizeni ci § 50 odst. 4 loterijniho zdikona] konkrétni mista (at’ ug ognaclenim ctvrti, ulic
a jejich (asti ¢ ndvsi nebo once v malé vesnici), je nutno pogadavek obecnosti regulace interpretovat fak,
Se se vymezeni mist musi opirat o raciondlni divody, neutralni a nediskriminacni ve vtabu ke konkrétnim
osobdm, na nég regulace pri aplikaci dopadd. Nevyplyvi-li divod vymezeni konkrétnich mist
z okolnostf nebo povahy veéci, tizi nakonec obec, jez obecné zivaznou vyhlisku vydala,
povinnost v fizenf pred soudem takové racionilni a neutrilni ditvody pfedesttit a obhajit.
17 fizeni pred Ustavnim soudem se tyto isivaky uplatni pii prezkumn obecné zavazné vyblasky v rimci
3., pripadné 4. kroku testn.

(28] ... Sprivnl soud je pak oprivnén posoudit vsechny individuilni okolnosti
pfipadu, tj. pfipadaé i to, zda obec zafazenim té které nemovitosti do textu vyhlisky
nejednala libovolné ¢i diskriminacné. Je to také sprivnf soud, ktery m4 moznost v této
&isti obecné zdvaznou vyhlisku pfipadné neaplikovat (srov. obdobné nilez sp. zn. PL US 5/07
ze dne 30. 4. 2008; N 80/49 SbNU 165; 287/2008 Sb.).

[29]  V nyni posuzované véci krajsky soud uvedenym pozadavkim piezkumu nedostal. Ani
z jeho spisu, ani ze spisu spravnich organt neni zfejmé, podle jakého klice statutarni mésto Plzen
urcilo ¢asovy a mistni rozsah regulace.
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[30]  Podle vyhlasky je provozovani siazkovych her a loterie a jiné podobné hry povoleno
na konkrétnich adresach v jednotlivych méstskych obvodech, v nékterych pfipadech bez
casového omezeni, vjinych zase pouze ve vybranych hodinich. Samotna obecné zavazna
vyhlaska neobsahuje zadné vysvétleni tohoto vybéru.

[31]  Krajsky soud vychazel z davodové zpravy k navrhu vyhlasky ¢. 5/2013, ani z ni vsak
konkrétni kritéria vybéru lokalit neplynou. Soud jen obecné uvadi, ze obecnym duvodem
od pocatku regulace povolovani mist na tzemi statutarnfho mésta Plzné je snaha o zajisténi
bezpecnosti a omezeni kriminality a realizace snahy o omezeni provozovani loterii a jinych
podobnych her, a to dle pozadavka zastupitelstev jednotlivych méstskych obvoda. Soud dale
argumentoval dopady zavislosti na hfe a problémy v misté¢ provozovani loterii.

[32] Argumentace obecnymi divody vSak neni namisté, soud v pfipadé¢ pochybnosti
o racionalité¢ regulace nemtze sam davody domyslet. Nebyly-li davody volby konkrétnich mist
zfejmé, bylo povinnosti statutairntho mésta Plzen, aby pfedestielo a obhajilo racionalni
a nediskriminaéni (neutralni) davody.

[33]  Svym postupem krajsky soud zatiZil své rozhodnuti ¢aste¢nou nepfezkoumatelnosti.

[34] Tento zavér vsak v posuzované véci nebrani pfezkumu rozsudku z pohledu dalsich
kasacnich namitek napadajicich skutkové a pravni zavéry, které jsou oddélitelné
od nepfezkoumatelné casti rozsudku (viz usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 19. 2. 2008, ¢&.j. 7 Afs 212/2006 - 74, publ. pod ¢. 1566/2008 Sb. NSS).

[35]  StéZovatelka dale namita, Ze se soud dostatecné nezabyval jejimi Zzalobnimi namitkami
ve vztahu k procesu schvalovani vyhlasky ¢. 5/2013.

[36]  Krajsky soud oznacil tyto namitky za neduvodné, pficemz tento zavér oduvodnil
skutecnosti, ze novelu vyhlasky schvalilo zastupitelstvo mésta Plzné usnesenim ¢. 409 ze dne
5. 9. 2013 a pfedpis nabyl ucinnosti 1. 10. 2013.

[37] Ani tento zavér krajského soudu nelze povazovat za prezkoumatelny. Zejména neni
zfejmé, zda krajsky soud tyto namitky vibec jednotlivé posuzoval z toho hlediska, zda konkrétni
tvrzené vady postupu pfi ptiprave a vydavani vyhlasky ¢. 5/2013 pfedstavovaly poruseni predpist
upravujicich vydavani obecné zavaznych vyhlasek obci.

[38] Pro zakonnost obecné zavazné vyhlasky obce neposta¢i dodrzeni ustanoveni Ustavy
Ceské republiky a obecniho zfizeni, podle nichZ obecné zavazné vyhlasky obci schvaluje jejich
zastupitelstvo, a ustanoveni obecniho zfizeni o jejich vyhlasovani. To samozfejmé nutné
neznamena neplatnost obecné zavazné vyhlasky pro jakékoliv diléi pochybeni v procesu jejiho
pfijimani, spocivajici napfiklad v nedodrzeni usneseni organu obce o projednani navrhu
s vybranymi zainteresovanymi subjekty.

[39] Krajsky soud rovnéz neuvedl, zda, piipadné jaky vyznam ma v posuzovaném ptipadé
skutecnost, ze se jedna o statutarni mesto, které si (alesponn podle zalobniho tvrzeni) upravilo
podrobnosti procesu vydavani obecné zavaznych vyhlasek svym obecné zavaznym piedpisem.

[40] K namitce nedodrzeni lhity ve spravnim fizeni Nejvyssi spravni soud v souladu se svou
pfedchozi judikaturou (napf. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 18.9.2013,
¢.j. 6 Ads 39/2013 — 29, ¢i rozsudek ze dne 26. 3. 2014, ¢. j. 1 Ads 16/2014 - 21) uvadi, ze ani
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piipadné nedodrzeni lhat pro vydani spraivniho rozhodnuti by samo o sobé nemohlo mit vliv
na zakonnost spravniho rozhodnuti. Proti pratahtim ve spravnim fizeni stézovatelka mohla
vyuzit institutu ochrany pfed necinnosti podle spravniho fadu, pfipadné by se mohla domahat
nahrady $kody zpusobené nespravnym ufednim postupem.

V. Zavér a naklady fizeni o kasaCni stiZnosti
[41]  Nejvyssi spravni soud z vySe uvedenych duvodu napadeny rozsudek krajského soudu
podle § 110 odst. 1 s. f. s. zrusil a véc mu vratil k dal§$imu fizeni. V tomto fizeni je krajsky soud
vazan pravnim nazorem Nejvysstho spravnfho soudu, ktery byl vysloven v odavodnéni tohoto
rozsudku.
[42]) O nahrad¢ nakladu fizen{ o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém rozhodnuti
(§ 110 odst. 3 s. 1. s.).
Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 18. kvétna 2016

JUDr. Josef Baxa
pfedseda senatu





