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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudcu JUDr. Petra Mikese, Ph.D., a Mgr. Michaely Bejckové v pravni véci zalobce: A. H.,
proti zalovanému: Krajsky soud v Brné, se sidlem Rooseveltova 16, Brno, proti usneseni
zalovaného ze dne 1. 10. 2014, ¢.j. 62 A 76/2014 — 13, v fizeni o namitce podjatosti vznesené
zalobcem proti soudcim Krajského soudu v Brné JUDr. Davidu Rausovi, Ph.D., Mgr. Katefiné
Kopeckové, Ph.D., a Mgr. Petru Sebkovi, ve véci vedené u Krajského soudu v Brné
pod sp. zn. 62 A 132/2014,

takto:
Namitka podjatosti se odmita.

Oduvodnéni:

[1] Zalobce se Zalobou podanou ke Krajskému soudu v Brné (dale jen ,krajsky soud®),
domdhal zruseni usneseni krajského soudu ze dne 1. 10. 2014, ¢. j. 62 A 76/2014 - 13, jimZ byla
odmitnuta jeho Zaloba proti usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 8. 2014, ¢.j. 7 As
112/2014 - 30. Krajsky soud tuto zalobu usnesenim ze dne 25. 5. 2015, ¢.j. 62 A 132/2014 - 28,
odmitl (dédle jen ,,usneseni o odmitnuti). Soucasné konstatoval, ze dle § 65 zikona ¢. 150/2002
Sb., soudniho fadu spravntho, ve znéni pozdé¢jsich predpist (dale jen ,,s. f. s.), nelze podat
zalobu proti rozhodnuti soudu, nybrz jen proti rozhodnuti spravniho organu. Uvedl, Zze zalobu
nebylo mozné posoudit jako opravny prostiedek, a proto byla nepfipustnym navrhem ve smyslu
§ 46 odst. 1 pism. d) s. 1. s.

[2] Usneseni o odmitnuti bylo zalobci doruceno dne 8. 6. 2015. Dne 12. 6. 2015 Zalobce
vznesl namitku podjatosti proti pfedsedovi senatu JUDr. Davidu Rausovi, Ph.D., a soudcim
Mgr. Katefiné Kopeckové, Ph.D., a Mgr. Petru Sebkovi. Dévodem podjatosti jsou ndmitky jak
v 1zeni o Zalobé sp. zn. 62 A 132/2014, tak i v dalsich sp. zn. 62 A 36/2014, 62 A 105/2014,
62.A4102/2014, 62 A 113/2014, 62 A 118/ 2014 atd. Uvedl, Ze soudci zmysiné & nesimysiné rozhodnji
v rozporu s Ustavon CR, zdkony CR a dobrjmi mravy.

[3] Dotceni soudci se k namitce podjatosti vyjadiili dne 18. 6. 2015 tak, ze jim nejsou znamy
zadné duvody, pro které by bylo mozno pochybovat o jejich nepodjatosti. Upozornili soucasné,
ze namitka podjatosti byla vznesena az po vydani rozhodnuti ve véci.
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[4] K namitce podjatosti je pfedné nutno uvést, ze rozhodovani o vylouceni soudce
je realizovano v ramci fizeni, které lze ve smyslu dispozicni zasady zahajit vyhradné na navrh,
tedy na zaklad¢ namitky podjatosti.

[5] Podle § 8 odst. 5 s. f. s. muze ucastnik fizeni nebo osoba zicastnéna na fizeni namitnout
podjatost soudce, soudni osoby, tlumocnika nebo znalce. Namitku musi uplatnit do jednoho
tydne ode dne, kdy se o podjatosti dozvedél; zjisti-li divod podjatosti pfi jednani, musi ji uplatnit
pfimo na tomto jednani. K pozdéji uplatnénym namitkam se nepiihlizi.

[6] Jednou z podminek, za nichz muaze soud rozhodnout o vylouceni soudce z projednavani
a rozhodovani urcité véci podle § 8 odst. 5 s. f. s., je tedy samotna existence takového fizeni.
Ve spravnim soudnictvi je mozné po vydani rozhodnuti namitat, ze ve véci rozhodoval vylouceny
soudce, u téch rozhodnuti, u nichz s. f. s. pfipousti mimofadny opravny prostfedek - kasacni
stiznost. V takovém piipadé by bylo mozné skutecnost, ze ve véci rozhodoval vylouceny soudce,
uplatnit jako divod kasaéni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. ¢) s. f. s. (viz usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 3. 7. 2013, ¢. j. Nao 31/2013 — 7).

[7] V nyni projednavané véci Nejvyssi spravni soud zjistil, Ze fizeni vedené krajskym soudem
pod sp. zn. 62 A 132/2014 bylo pravomocné skonéeno dne 8. 6. 2015. Zalobce v zikonné
dvoutydenni lhat¢ nepodal kasacéni stiznost proti usneseni o odmitnuti. Taktéz piipis,
prostfednictvim kterého vznesl namitku podjatosti, nelze podle jeho obsahu vyhodnotit jako
kasacni stiznost, jelikoz nebrojil proti usneseni o odmitnuti, ale proti soudcim samotnym,
a nenavrhoval zruseni usneseni o odmitnuti, nybrz vylouceni soudcti z projednavané véci.
Nejvyssi spravni soud proto uzavira, ze je-li fizeni ve véci zalobce pravomocné skonceno,
pfedstavuje to neodstranitelny nedostatek podminek fizeni pro rozhodnuti o namitce podjatosti
dle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. Navrh byl proto odmitnut.

[8] Soucasti podani zalobce ze dne 12. 6. 2015 byl 1 podnét ke karnému fizeni s tymiz soudci
krajského soudu. K tomu Nejvyssi spravni soud zminuje, ze neni karnym Zzalobcem, a proto
mu nepfislusi s podnétem jakkoli nakladat. Nejvyssi spravni soud je sice karnym soudem dle
§ 3 zakona ¢. 7/2002 Sb., o fizeni ve vécech soudcy, statnich zastupci a soudnich exekutort,
karné senaty zdejstho soudu vsak rozhoduji az o karnych navrzich podanych karnymi zalobci.
Ti jsou vyjmenovani v § 8 citovaného zakona. S pfipadnym podnétem ke karnému fizeni je tudiz
tfeba obratit se na tyto osoby.

Pouceni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.
V Brné dne 16. ¢ervence 2015

JUDr. Radan Malik
pfedseda senatu





