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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové
a soudci JUDr. Karla Simky a Mgr. Evy Sonkové, v pravni véci zalobkyné: R. 8., zast. Mgt. Jifim
Hladikem, advokatem se sidlem nam. 28. Rijna 1898/9, Brno, proti zalovanému: Ministerstvo
prace a socialnich véci, se sidlem Na Pofi¢nim pravu 1, Praha 2, proti rozhodnuti zalovaného
ze dne 17. 3. 2014, ¢. . 2013/77984-421/3, v tizeni o kasaéni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Krajského soudu v Ostravé - pobocka v Olomouci ze dne 26. 6. 2015, ¢.j. 72 Ad 17/2014 - 39,

takto:

L. Rozsudek Krajského soudu v Ostravé - pobocka v Olomouci ze dne 26. 6. 2015,
¢.j.72Ad17/2014 -3, a  rozhodnud  Zalovaného  ze dne  17.3.2014,
C.j. 2013/77984-421/3, se zruSuji a véc se vraci zalovanému k dalsimu
fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobkyni nihradu nakladd fizeni ve vysi 20 342 K¢
do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jejtho zastupce Mgr. Jiftho Hladika.

Odavodnéni:

Kasa¢ni stiznosti podanou v zdkonné lhuté se zalobkyné jako stézovatelka domaha
zruseni shora uvedeného rozsudku Krajského soudu v Ostravé - pobocka v Olomouci ze dne
26.6.2015, ¢.j.72 Ad 17/2014 - 39, kterym byla zamitnuta jeji zaloba proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 17.3.2014, ¢.j.2013/77984-421/3, jimz bylo zamitnuto jeji odvolani
apotvrzeno rozhodnuti Uiadu price Ceské republiky — krajski pobocka v Olomouci
(ddle jen Utad prace) ze dne 16.10.2013, ¢&.j. OLA-197/2013-MZ. Timto rozhodnutim
byla stézovatelka podle § 30 odst. 1 pism. €) a odst. 3 zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti,
ve znéni pozd¢jsich predpisu (dale jen ,,zakon o zaméstnanosti®) vyfazena z evidence uchazecu
o zamestnani. Duvodem bylo zjisténi Oblastniho inspektoratu prace pro Moravskoslezsky kraj
a Olomoucky kraj (dale jen Inspektorat prace) dorucené Utadu prace dne 9. 10. 2012 o vykonu
nelegalni prace ve smyslu § 5 pism. ) bod 1. zakona o zaméstnanosti.
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Zalovany povazoval za prokazané, e stéZovatelka konala dne 13. 6. 2012 nelegalni praci,
nebot’ rozpory v jejich vypovedich zpochybnuji nasledné predlozenou dohodu o provedeni prace
datovanou dnem 12. 6. 2012. Zalovany oznaéil provedenou kontrolu za zikonnou a procesni
pfedpisy po doplnéni fizeni za dodrzené.

Zalobou stézovatelka namitala nedostatek soustavnosti nelegalni prace a nedostatek
své odpovédnosti za to, ze se v dobé kontroly na jejim pracovisti nenachazel doklad o existenci
jejtho pracovniho poméru.

Krajsky soud vychazel ze zjisténi, ze zalobkyné byla od r. 2011 evidovana jako uchazecka
o zaméstnani a byla ji pfiznana podpora v nezaméstnanosti. Podle dohody o provedeni prace
uzaviené mezi OKT s. r. 0. a zalobkyni dne 12. 6. 2012 na obdobi od 13. 6. 2012 do 31. 12. 2012
meéla vykonavat praci od 14. 6. 2012. Vykon prace zjistény dne 13. 6. 2012 v asijském bistru
»Panda® v NC Olympia Olomouc byl ji vysvétlovan jako navstéva na pracovisti bez platového
ohodnoceni. Kontrola pfitom zjistila, ze zalobkyné byla na pracovisti v pracovnim obleceni
zaméstnavatele a obsluhovala zékaznici - vydavala jidlo. Kontroloram sdélila, Zze tento den
pracuje od 9.00 do 15.00 hodin, nema nic uzavieno pisemné, chystd se ji dohoda, ale nevi jaka.
Zastupce zaméstnavatele pfi pfedlozeni dohody ufadu uvedl, Ze dohoda nebyla na pracovisti
v kontroln{ den proto, ze ji jednatelka firmy méla k podpisu doma. Krajsky soud dospél k zavéru,
ze rozhodnutf zalovaného je prezkoumatelné a tvrzeni zalobkyné nijak nevyvraci zjisténi nelegalni
prace, pficemz neni rozhodné, Ze se jednalo o jeden den prace, nebot’ nasledné pokracovani
v praci vyvraci jeji jednorazovost.

Stézovatelka v kasacni stiznosti namita, ze pro zavér o nelegalni praci je nezbytné zjisténi
pracovnépravniho vztahu ve smyslu zdkona ¢. 206/2000 Sb., zikoniku price, jak je zfejmé
napf. z rozhodnuti Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 30.4.2014, ¢.j. 7 Ads 52/2014 - 37
(vSechny zde citované rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupné na www.nssoud.cz).
Pfitomnost stézovatelky na pracovisti dne 13.6.2014 je tfeba vykladat ve smyslu
§ 20 odst. 1 zakoniku prace. Zalovany oviem nezkoumal, jaky pracovnépravni vztah mél mezi
majitelkou bistra a stéZzovatelkou existovat, pokud dohodu pfedlozenou po kontrole povazoval
za antedatovanou. Stavél-li Zalovany na vyjadfeni stézovatelky pfi kontrole, poukazuje
na rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 7.5.2003, sp. zn. 21 Cdo 2287/2002, podle né¢hoz
nejsou podstatné subjektivni pfedstavy ucastniku, ale objektivni skutecnosti rozhodné pro vznik
pracovnépravntho vztahu, tj. dohoda o skutecnostech podstatnych pro jeho vznik. V daném
pfipad¢ proto neni rozhodné tvrzeni stézovatelky, ze ,,zatim nic nepodepsala”, nebot’ k uzavieni
dohody doslo shodou na podstatnych nalezitostech pracovnépravniho vztahu a podepsani
dohody nenf pravné vyznamné. Sté¢zovatelka na sjednaném pracovisti vykonavala konkrétn{ praci,
byl tak zfejmy den nastupu do prace, jeji napln, misto vykonu, pracovni doba. Zjevné tedy vznikl
pracovnépravni vztah a podepsani dohody nebylo uzavienim nového vztahu, ale odstranénim
vady formy puvodni dohody.

Pro piipad, ze by kasa¢ni soud neakceptoval tvrzeni o vzniku pracovnépravniho vztahu,
namita stézovatelka druhou variantu vychazejici zjeho neexistence. Zalovany mylné popira
moznost prace na zkousku, nebot’ zakonik prace v § 30 upravuje postup pfed vznikem
pracovnépravniho poméru slouzici k vybéru vhodného pracovnika zaméstnavatelem. Priméfena
doba vykonu prace je pravé tim vhodnym zptisobem ovéfeni schopnosti uchazece.

K tomu stézovatelka poukazuje na rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne
30.7.2014, ¢&..3 Ads 111/2013 - 31, oznacujici  znak soustavnosti vykonavané prace
za rozhodny pro odliSeni nelegalni prace od ovéfovani predpokladi pro urcitou praci.
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Pro posouzeni véci jsou vyznamné i rozsudky Nejvyssiho spravntho soudu ze dne
13.2.2014, ¢.j. 6 Ads 46/2013 - 35, a ze dne 2. 12. 2014, ¢.j. 6 Ads 80/2013 - 41, o nezbytnosti
prokazani naplnéni vSech znakt nelegalni prace. Stézovatelka tyto rozsudky povazuje
za ptiléhavéjsi nez zalovanym odkazovany rozsudek tohoto soudu ¢. j. 3 Ads 65/2012 - 30.

Ze vsech téchto divodu stézovatelka navrhuje zruSeni napadeného rozsudku a vraceni
véci tomuto soudu k dal§imu fizeni.

Zalovany ve svém vyjadfeni ke kasaéni stiznosti predevdim namitd, Ze stéZovatel¢iny
teorie jsou mezi sebou rozporné. Poukazuje na znéni §2 odst.1a2 zakoniku prace
a § 5 pism. e) bodu 1 zakona o zaméstnanosti a na skutecnost, ze existence nelegalni prace
byla dostatecné prokazana. Pfitom vychazel 1 ze sté¢zovatelkou citovanych rozsudka Nejvyssiho
spravniho soudu ¢.j. 6 Ads 46/2013 - 35 a ¢.j. 6 Ads 80/2013 - 41. Zalovanjf své rozhodnut{
nezalozil na tezi, ze nebyl-li pracovni pomér uzavien pisemné, pak nevznikl. Naopak se proti
takovému zavéru vyslovné vymezil. Skutec¢nost, ze mezi stézovatelkou a kontrolovanym
zaméstnavatelem neexistovalo pisemné ujednani, byla vdaném piipadé pouze dusledkem
toho, ze k zadnému pravnimu ujednani, a to ani ustnimu, nedoslo. Tomu nasvédcuje
vypoveéd stézovatelky pfi kontrole, kdy uvedla, ze pracuje pro zaméstnavatele prvni den,
ato od 9.00 do 15.00 hodin, nema nic uzavieno pisemné, ale chysta se ji dohoda, nevi ovsem
jaka, nebot’ se jest¢ nedomluvila, dostane asi 45 K¢ na hodinu, pfesné to nevi, nebot’ zatim
pracuje bez uzaviené dohody, a Ze dohoda zatim neni ani uzavfena, ani podepsana. Z toho vseho
je nepochybné, Ze sté¢zovatelka s kontrolovanym zaméstnavatelem ani nevedla jednani o pracovni
pozici, a dokonce ani nevédéla, kolik ji bude za praci platit. To vylucuje dohodu, k niz mélo dojit
den pfedtim, a jeji nasledné dolozeni je zjevné ucelové; je totiz vylouceno, ze by si stézovatelka
hned nasledujici den nepamatovala, Ze a jakou uzaviela dohodu. Tvrzeni stézovatelky, ze pokud
nebyl uzavien pracovnépravni vztah, muselo jit o praci na zkousku, Zzalovany povazuje
za absurdni. Odporuje tomu totiz nejen tvrzeni sté¢zovatelky pfi kontrole, ale i nasledné
predlozena dohoda a skuteénost, e stézovatelka méla pracovat celou sménu. Zalovany
proto povazuje nelegalni praci za prokazanou a davody pro vyfazeni z evidence uchazecu
o zameéstnani za splnéné. Navrhuje zamitnuti kasacni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu podané kasacni
stiznosti (§ 109  odst. 2, véta pfed stfednikem s.f.s) a zdavodda vni wuvedenych
(§ 109 odst. 3, véta pied stfednikem s. f.s.)). Ve véci pfitom rozhodl bez nafizeni jednani
za podminek vyplyvajicich z § 109 odst. 1 véty prvni s. f. s.

Stézovatelka, aniz to vyslovné uvedla, namita existenci kasacniho duvodu podle
§ 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., tedy nespravné posouzeni pravni otazky soudem v pfedchozim
fizeni.

Podle § 30 odst. 1 pism. ¢) zikona o zaméstnanosti krajski pobocka Utadu prace vytadi
uchazeée o zaméstnani z evidence uchazect o zaméstnani, pokud uchaze¢ vykonava nelegalni
praci. Podle § 5 pism. €) bod 1 se nelegalni praci rozumi vykon zavislé prace fyzickou osobou
mimo pracovnépravni vztah. Podle § 2 odst. 1 zdkoniku prace se zavislou praci rozumi prace,
ktera je vykonavana ve vztahu nadfizenosti zaméstnavatele a podfizenosti zaméstnance, jménem
zaméstnavatele, podle pokyni zaméstnavatele a zaméstnanec ji pro zaméstnavatele vykonava
osobné. Podle odst. 2 téhoz ustanoveni zavisla prace musi byt vykonavana za mzdu, plat
nebo odménu za praci, na naklady a odpovédnost zaméstnavatele, v pracovni dob¢, na pracovisti
zaméstnavatele, popfipad¢ na jiném dohodnutém misté. Podle § 3 zakoniku prace zavisla prace
muze byt vykonavana vylucné v zakladnim pracovnépravnim vztahu, neni-li upravena zvlastnimi
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ptedpisy. Zakladnimi pracovnépravnimi vztahy jsou pracovni pomér a pravni vztahy zalozené
dohodami o pracich konanych mimo pracovni pométr.

K posouzeni zakonnosti vyfazeni stézovatelky z evidence jsou podstatné tyto skutec¢nosti
plynouci ze spravniho spisu:

V fizen{ zahajeném z moci ufedni na zakladé oznameni Inspektoratu prace stézovatelka
pfedlozila dohodu o provedeni price uzavienou s OKT s. r. o. dne 12.6.2012; jako doba
zahdjeni prace je uvedeno ,,od 13. 6. 2012 do 31. 12. 2012%. Jednatelka spolec¢nosti k tomu sd¢lila
e-mailem, ze dohoda je platna od 13. 6. 2012, ale fyzicky nastup byl dohodnut na den 14. 6. 2012.
Stézovatelka do protokolu ze dne 29. 10. 2012 uvedla, ze dolozila vse, co je potfeba, a domniva
se, ze jeji prace byla a je legalni. K vyzvé spravniho organu Inspektorat prace pfedlozil protokol
o vysledku kontroly u spole¢nosti OKT's. r. 0., ktera byla provedena dne 13.6.2012
na pracovisti Asijské bistro Panda v NC Olympia Olomouc. R. S. v pracovnim odévu
obsluhovala zakazniky a uvedla, Ze pracuje prvni den od 9.00 do 15. 00 hodin, zatim nema nic
uzavieno pisemné, chysta se ji dohoda, ale nevi jaka, jest¢ se nedomluvila, dostavat bude asi 45
K¢ na hodinu, piesné nevi, zatim pracuje bez dohody, kterou po jejim uzavieni piedlozi Utadu
prace. Zadna pisemna dohoda se na pracovisti nenachazela. Na zakladé téchto podkladi bylo
Utadem price vydano prvni prvostupfiové rozhodnuti ze dne 18.12.2012. To bylo zruseno
v odvolacim fizeni rozhodnutim zalovaného ze dne 19. 6. 2013 pro nedostatecné odtvodnéni
zakladajici jeho neptezkoumatelnost. K Zadosti Utadu prace doplnil Inspektorat prace dne 23. 7.
2013 informace o kontrole, které se vsak vztahuji zejména k opravnénosti provadéni kontroly.
Dale pfedlozil ,,Vyrozuméni o vysledku pfezkoumani protokolu ze dne 6. 8.2012%, které
provadél k zadosti kontrolované osoby a jimz zménil kontrolni protokol; zmény se tykaji jiné
osoby nez stézovatelky, ohledné niz bylo zopakovano puvodni zjisténi. Druhé rozhodnuti o
vyfazeni stézovatelky z evidence uchazecti o zaméstnani bylo vydano dne 16. 10. 2013 a zabyvalo
se jednak opravnénosti kontroly, jednak popisem Inspektoratem prace zjisténych skute¢nosti pfi
kontrole ve vztahu ke stéZovatelce tak, jak byly uvedeny v kontrolnim protokolu. Zalovany v nyni
napadeném odvolacim rozhodnuti shrnul dokazovani tak, ze vykon nelegalni prace dne 13. 6.
2012 byl prokazan a vyfazeni z evidence uchazect o zaméstnani bylo divodné. Podkladem pro
pfezkoumavané spravni rozhodnuti byly skutecnosti zjisténé kontrolou Inspektoratu prace a
z nich zejména vlastni vyjadfeni kontrolované osoby.

Pokud tedy stézovatelka v kasacni stiznosti uplatiuje dveé ruzné teorie, podle nichz
mél byt vykon jeji price rozhodného dne posouzen, nemuze obstat teorie prace na zkousku,
resp. vybéru zaméstnance ve smyslu § 30 zakoniku prace, nebot’ ji zadné zjisténé skutecnosti
nenasveédcuji. Z tohoto hlediska tedy nelze pfihlizet k pravnimu nazoru vyslovenému v rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 7. 2014, ¢.j. 3 Ads 111/2013 - 31, kde soud reflektoval
tvrzeni osoby pfi kontrole, Ze si po dohodé¢ se zaméstnavatelem pfisla praci zkusit bez naroku
na odménu; soud zde navic neshledal znak soustavnosti vykonavané prace. Lze jen podotknout,
ze Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 2. 12. 2014, ¢. j. 6 Ads 80/2013 - 41, naopak za praci
na zkousku neuznal piipad, kdy byla konana po dva dny. Stejné tak bez vyznamu je i rozsudek
tohoto soudu ¢. j. 3 Ads 65/2012 - 30, posuzujici opakované provadénou praci osobou oznacujici
ji za obc¢anskou vypomoc.

Jinak tomu ovsem je pfi posouzeni kasacniho tvrzeni, Ze mezi stézovatelkou
a zaméstnavatelem byl sjednan pracovnépravni vztah se vsemi nalezitostmi, ovSem dohoda
byla podepsana nasledné. Takovy pfipad fesil Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne
30. 4. 2014, ¢.j. 7 Ads 52/2014 - 37. Zde vyslovil, ze pojem ,,pracovnépravni vztah® ve smyslu
§ 5 pism. €) bodu I. zakona o zaméstnanosti je nutno interpretovat jako ,,zakladni pracovnépravni
vztah® ve smyslu § 3 zakoniku prace. Nelze jej vylozit tak, Ze je jim myslen pouze pracovnépravni
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vztah zalozeny pracovni smlouvou, byt neuzavieni pracovni smlouvy, dohody o provedeni
prace nebo dohody o pracovni ¢innosti je rovnéz deliktem. Podle § 20 odst. 1 zakoniku prace,
nebyl-li pravni dkon ucinén ve formé, kterou vyzaduje zakon nebo dohoda smluvnich stran,
je neplatny, ledaze smluvni strany tuto vadu dodatecné odstrani.

Vdaném pifpadé stéZzovatelka uvedla skutecnosti nasvédcujici shodé¢ mezi
nf a zaméstnavatelem na uzavieni dohody o provedeni prace, byt jeji vyjadfeni nebylo
v nékterych bodech zcela urcité. Zde lze poukazat na rozhodnuti Nejvysstho soudu ze dne
7.5.2003, sp. zn 21 Cdo 2287/2002 (dostupny na www.nsoud.cz), z n¢hoz vychazel i oznaceny
rozsudek tohoto soudu ¢.j.7 Ads 52/2014 - 37, podle n¢hoz ,, [k| tomu, aby bylo moiné
v konkrétnim pripadé posoudit, zda (kdy)deslo k uzavieni pracovni smlonvy, nejsou rozhodujici subjektivni
predstavy dicastnikii o tom, kdy podle jejich ndazoru pracovni pomeér vnikl, vygnamné je — bezg obledu
na to, jak iéastnici ndsledné hodnoti své pravni postaveni — objektivni 2jisténi, da a kdy nastaly takové
skutetnosts, s ninug pravni norma vnik tohoto dvoustranného pravnibo sikonu spojuje. Protoge v pracovni
smlonvé je ameéstnavatel povinen se améstnancem dobodnout drub price, na ktery je améstnanec prijiman,
misto vjkonu  prace (obec a organizalni jednotkn nebo jinak wuréené misto) a den ndstupn do  prace
(§ 29 odst. 1 zdk. prace), je pracovni smlonva nzaviena, jakmile se sicastnici shodli na obsahu téchto podstatnych
(esencidinich) ndlegitosti. K tomu miige dojit — jak uvedeno vyse - jak pisemne, tak iistné nebo jinym prisobem
nevzbuzujicim pochybnost o tom, co chtéli sicastnici projevit (§ 240 dk. price).

Zalovany ve svém rozhodnuti vychazel pouze z obsahu protokolu o kontrole provedené
Inspektoratem prace. Vyjadfeni stézovatelky bylo sice misty neurcité, nicméné z vykonavané
prace bylo zfejmé, kde je vykonavana, v cem prace spociva, ze ji sté¢zovatelka vykonava podle
pokynu zaméstnavatele, ze spolu jednali o uzavieni dohody i o vys$i odmény za vykonavanou
praci. Vyjadfeni zaméstnavatele protokol neobsahoval. Pokud jde o uzavienou dohodu, Zzalovany
ji oznacil za antedatovanou a soucasné akceptoval nasledné vyjadfeni zastupce zaméstnavatele
o tom, ze dnem nastupu do prace mél byt az den 14.6. 2012, pficemz tento den neplyne
z dohody ani z zadného jiného dukazu. I zde by ovsem bylo mozno spekulovat o umyslu
zamestnavatele vyhnout se postihu za to, ze dohoda nebyla uzaviena pfi nastupu do prace.
Zalovany se sice ve svém rozhodnuti zabyval otizkou uzavieni pracovnépravniho vztahu,
ovsem zaveéry jeho uzavieni vylucujici nemaji dostatecnou oporu v dikazech.

Samostatnou otazkou pak je stézovatelkou rovnéz jiz v zalobé namitany nedostatek
soustavnosti vykonu nelegalni prace pro pfipad, ze nebude akceptovano, Ze pracovnépravni
pomér uzavien byl. I zde lze pfisvéddit stézovatelce, ze tento soud v rozsudku ze dne 30. 7. 2014,
¢.j. 3 Ads 111/2013 - 31, vyslovil, ze znak soustavnosti vykonavané nelegalni prace neni naplnén
praci v rozsahu né¢kolika hodin a Zze organ kontroly nemuze vychazet pouze z pfitomnosti
pracovnika na pracovisti v dob¢ kontroly, aniz je napf. svédecky ovéfeno trvani této cinnosti.
Tomu opacny jednoznaény zavér krajského soudu neodpovida zejména proto, ze je opfen
o dukazné nepodlozenou uvahu.

Pro zavér Nejvyssiho spravniho soudu o divodnosti kasaéni stiznosti je rozhodna pravé
ditkazni situace. Zalovany totiz vychazel pouze z protokolu o kontrole provedené Inspektoritem
prace, aniz fizeni doplnil o svédecké vypovédi, o néz by mohl své uvahy opiit. Nelze prehlédnout
skutecnost, ze v daném piipade byl zaméstnavatel stézovatelky za stézovatelcin vykon nelegalni
prace postizen pokutou. Rozhodnuti Statniho ufadu inspekce prace ze dne 25.9.2013,
¢.j.3057/1.30/13/14.3, bylo ovSem zruseno rozsudkem Krajského soudu v Brné ze dne
15.10. 2015, ¢. j. 36 Ad 5/2014 - 55. Krajsky soud zde vyslovil, ze byt’ byly Inspektoritem prace
zjistény indicie nasveédcujici vykonu nelegalni prace, nebyl tento stav postaven dukazné najisto.


http://www.nsoud.cz/�

2 Ads 197/2015

Tvrzeni stéZzovatelky o uzavieni pracovnépravniho poméru jakoz i o trvani nelegalni prace
proto neni mozno vyvratit provedenymi dikazy, nebot’ vyjma protokolu o kontrole,
ktery nevyvraci zcela realnou tvrzenou eventualitu, nebyly Zzadné dukazy provedeny. Pravni
zavéry, na nichz stoji rozhodnuti zalovaného, nejsou dostatecné podlozeny.

Kasacni stiznost je proto davodna.

Nejvyssi spravni soud podle § 110 odst. 1 s. f. s. zrusil kasacni stiznosti napadeny
rozsudek krajského soudu a podle odst. 2 pism. a) téhoz ustanoveni soucasné zrusil i rozhodnuti
zalovaného, nebot’ jiz v fizeni pfed krajskym soudem byly pro takovy postup diavody. Véc
se za pfiméfeného pouziti § 78 odst. 4 s. f. s. vraci Zalovanému k dal§imu fizeni, pfi némz je podle
odst. 5 téhoz ustanoveni vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku.

Za situace, kdy Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek krajského soudu a soucasné
zrudil i rozhodnuti spravntho organu, je povinen rozhodnout kromé naklada fizeni o kasacni
stiznosti 1 o nakladech soudniho fizeni, které pfedchazelo zrusenému rozhodnuti krajského soudu
(§110 odst. 3, véta druhd, s.f.s). Naklady fizeni tvofi v tomto piipad¢ jeden celek
a Nejvyssi spravni soud rozhodne o jejich nahradé jedinym vyrokem vychazejicim z § 60 s. f. s.
(stov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 11. 2008, ¢. j. 1 As 61/2008 - 98).

Vyrok o nihrad¢ nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1 véta prvni s. f.s., ve spojeni
s § 120 s. f. s., podle néhoz, nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny
uspéch, pravo na nahradu nakladua fizeni pfed soudem, jez divodné vynalozil proti ucéastnikovi,
ktery ve véci uspéch nemél. M¢l-li uspéch jen castecny, pfizna mu soud pravo na nahradu
pomeérné ¢asti nakladua.

Stézovatelka zaplatila za zalobu soudni poplatek ve vysi 3000 K¢, za podani kasacni
stiznosti ve vysi 5000 K¢; celkem za soudni poplatky 8000 K¢. V fizeni pfed krajskym soudem
iv kasacnim fizeni byla zastoupena advokatem. V fizeni pfed krajskym soudem byly ucinény
dva ukony pravni sluzby, a to pfevzeti a pfiprava zastoupeni podle § 11 odst. 1 pism. a) vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., o odmeénach advokatd a ndhradich advokatd za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif), a sepsani zaloby podle § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu. V kasacnim
fizeni byl ucinén jeden tkon pravni sluzby — sepsani kasacni stiznosti. Celkem se jednd o tfi
tkony pravnf sluzby po 3100 K¢ [§ 1 odst. 1, § 7, § 9 odst. 4 pism. d) advokétniho tarifu]. Uéelné
vynalozené naklady dale tvofi ¢astka ve vysi 3 x 300 K¢, pfedstavujici nahradu hotovych vydaja
(§ 13 odst. 3 advokatnfho tarifu). Celkem tedy za dkony nalezi c¢astka 10 200 K¢. Zastupce
stezovatelky dolozil, Ze je platcem DPH, proto soucast naklada tvofi rovnéz tato dan
ve visi 2142 K¢ Néklady celkem tak ¢ini ¢astku 20 342 K& Zalovanému proto bylo uloZeno
uhradit stézovatelce tuto c¢astku v pfiméfené lhat¢ 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku
k rukam jejtho zastupce.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiredky pfipustné.

V Brné dne 13. listopadu 2015

JUDt. Miluse Doskova
predsedkyné senatu
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