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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Barbary
Pofizkové a soudcu JUDrx. Petra Mikese Ph.D., a JUDr. Radana Malika v pravni véci zalobce: V.
G., zast. JUDr. Annou Dolezalovou, MBA, advokatkou se sidlem Stépénské 633/49, Praha 1,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 8. 9. 2014, ¢.j. OAM-85/LE-BE02-LE05-2014, v fizeni o kasacni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradei Krilové ze dne 4. 8. 2015, ¢. j. 29 Az 35/2014
- 79,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 4. 8. 2015, ¢. j. 29 Az 35/2014 - 79,
se zrusSuje aveéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1] Podanou kasacni stiznosti se zalobce (dale jen ,,stézovatel) domaha zruseni v zahlavi
oznaceného rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové (dale jen ,krajsky soud®), kterym byla
jako nediivodna podle ustanoveni § 78 odst. 7 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho,
ve znéni pozd¢jsich pfedpist (dale jen ,.s.f.s.), zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti
zalovaného specifikovanému v zahlavi. Timto rozhodnutim Zalovany rozhodl o Zadosti
stézovatele o udéleni mezinarodni ochrany tak, ze mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, § 14,
§14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni uc¢inném v posuzované dobe
(dale jen ,,zakon o azylu®), se neudéluje.

[2] Stézovatel podal dne 6. 5. 2014 zadost o udéleni mezinarodni ochrany, kterou odavodnil
strachem 2z vykonu trestu odnéti svobody, ktery mu wulozil ukrajinsky trestni soud
po zmanipulovaném trestnim procesu za to, ze se dopustil autonehody, v jejimz duasledku
ma poskozeny nasledky v podobé poskozeni oka. Dalsim divodem jeho zadosti byla skute¢nost,
ze si na jeho ztraceny pas nékdo pujcil penize a véfitel ted’ tyto penize vymaha od néj. Soucasné
poukazal na neutéSenou bezpecnostni situaci na Ukrajing.

[3] Proti rozhodnuti zalovaného podal zalobu, které vSak krajsky soud nepfisvédcil.
Dle soudu stézovatel nenaplnil azylové davody podle § 12 pism. a) ani b) zakona o azylu. Uved],
ze ani spravni organ ani soud nejsou opravnéni hodnotit rozhodovani ukrajinskych soudd,
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stézovatel mél obhajce, jednani soudu se ucastnil. Urcita mira korupce taktéz nemuze odavodnit
udéleni mezinarodni ochrany. O ucelovosti zadosti jasné hovofi to, ze o mezinarodni ochranu
pozadal az v dobé¢, kdy mu hrozilo spravni vyhosténi. Soud neuvéfil ani jeho tvrzeni o ztraté pasu
a ,pujcce” na jeho jméno. I kdyby ovSem toto tvrzeni mélo realny podklad, ani tak by nebylo
azylove relevantnim davodem. Krajsky soud nepfisvédéil ani namitce ohledné povolani
do armady v pfipadé navratu do vlasti. Nezjistil divody hodné zvlastniho zfetele, pro které
by bylo mozné udélit humanitarni azyl podle § 14 zakona o azylu, neshledal ani davody
podle § 13 a § 14b téhoz zakona. Konstatoval, ze pfi navratu do zemé puvodu nehrozi stézovateli
nebezpedci vazné ujmy dle § 14a zakona o azylu, a to ani z duvodu hrozby vykonu trestu odnéti
svobody, ktery by musel dosdhnout mimofadného stupné pro pfipadné konstatovani nutnosti
udélit dopliikovou ochranu, ani z ddvodu taméjsiho konfliktu.

I1. Obsah kasacni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného

[4] Proti rozsudku krajského soudu broji stézovatel kasacni stiznosti, jejiz duvody podfazuje
pod § 103 odst. 1 pism. b) a d) s. f. s. Setrvava na svém stanovisku, ze zalovany nezjistil stav véci
tak, aby o ném nebyly divodné pochybnosti. Soud pfesto napadené spravni rozhodnuti nezrusil.

[5] Ma za to, ze se soud nevyporadal fadné s jeho zalobni namitkou, Ze ackoliv trestni stthani
samo o sobé¢ nepfedstavuje pronasledovani ve smyslu zakona o azylu, v jeho piipadé slo o trestni
stthan{ neopravnéné a zmanipulované. Poukazal na vysokou zkorumpovanost ukrajinského
justicnitho systému, v némz bézné dochazi k poruseni prava na spravedlivy proces. Namital
nedostate¢né zjisténi vSech rozhodnych skute¢nosti, napf. zastaveni jeho vydani na Ukrajinu,
¢imz se krajsky soud nezabyval. Je povinnosti spravnich organu a soudu takova relevantni tvrzeni
vyvratit, mély zjistit, zda lze spoléhat na objektivitu a nezkorumpovanost justicnitho systému
na Ukrajiné.

[6] Dale mu neni jasné, pro¢ povazuje spravni organ i soud jeho tvrzeni o ztraté pasu
a,,pljéce” za nevérohodna a nelogicka. K takovym situacim dochazi i v Ceské republice, spravni
organ a soud se mély spiSe zabyvat tim, zda by mu byla v pfipad¢ pronasledovani soukromymi
osobami poskytnuta adekvatni pomoc, zda existuje systém ochrany proti takovym osobam.
Jeho absenci stézovatel namital, spravnimu organu ani soudu se jeho tvrzeni nepodafilo vyvratit.

[7] Rovnéz namital nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku, jelikoz se soud nevyporadal
s namitkou, ze podminky v ukrajinskych véznicich jsou tristni a Ze pobyt v ukrajinském vézeni
lze oznacit za nelidské a ponizujici zachazeni. Spravni organ si vSak o situaci v ukrajinskych
véznicich neobstaral jedinou informaci.

(8] Zavérem uvedl, Ze se krajsky soud nevyporadal s tvrzenim, ze ackoliv k eskalaci konfliktu
doslo pouze v nékterych oblastech Ukrajiny, je politicka situace napjata v celé zemi,

a to i na zapadé Ukrajiny.

[9] Zalovany ve vyjadfeni ke kasac¢ni stiznosti uvedl, ze povazuje své rozhodnuti i napadeny
rozsudek za spravny a zakonny a popfel opravnénost kasacnich namitek.

III. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[10]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
ze byla podana vcas a stézovatel je zastoupen advokatkou (§ 105 s. 1. s.).
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[11] Ve vécech mezinarodni ochrany se Nejvyssi spravni soud v souladu s ustanovenim § 104a
s. . s. zabyva otazkou, zda podana kasacni stiznost svym vyznamem podstatné pfesahuje zajmy
st¢zovatele. K podrobnéjsimu vymezeni institutu piijatelnosti kasacni stiznosti ve vécech
mezinarodni ochrany (azylu) Ize pro struc¢nost odkazat na usneseni Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 26.4.2006, ¢.j. 1Azs13/2006-39 (publikované pod ¢ 933/2006 Sb. NSS).
Podle tohoto rozhodnuti se o piipad pfijatelnosti kasacni stiznosti muze jednat mj. tehdy,
pokud by bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni pochybeni,
které mohlo mit dopad do pravniho postaveni stézovatele. Zaroven je tfeba zduaraznit,
ze Nejvyssi spravni soud neni v ramci této kategorie pfijatelnosti povolan prezkoumavat jakékoli
pochybeni krajského soudu, ale pouze pochybeni tak vyrazné intenzity, o némz se lze divodné
domnivat, ze kdyby k nému nedoslo, vécné rozhodnuti by bylo odlisné. V nyni souzené véci
k takto vyraznému pochybeni krajského soudu doslo, podanou kasacni stiznost lze tedy ve smyslu
§ 104a s. t. s. kvalifikovat jako pfijatelnou.

[12]  StéZovatel v kasacni stiznosti namital, ze se krajsky soud nevypoiadal sjeho namitkou,
dle niz podminky v ukrajinskych véznicich jsou tristni a pobyt zde lze oznacit za nelidské
¢i ponizujici zachazeni. Napadl tedy samotnou pfezkoumatelnost rozsudku pro nedostatek
diavodu rozhodnuti. Vlastni pfezkum rozhodnuti je mozny pouze za pfedpokladu, ze napadené
rozhodnuti spliuje kritéria pfezkoumatelnosti. Tedy, ze se jedna o rozhodnuti srozumitelné,
které je opfeno o dostatek relevantnich davodu, z nichz je zfejmé, proc krajsky soud rozhodl tak,
jak je uvedeno ve vyroku rozhodnuti.

[13]  V posuzovaném pifpadé ovSem kritéria pfezkoumatelnosti nebyla naplnéna. Nejvyssi
spravni soud ovéfil, ze se krajsky soud v odavodnéni napadeného rozsudku zalobni namitkou
vyjadfujici obavu stézovatele z nastoupeni vykonu trestu odnéti svobody z davodu nelidskych
podminek a hrozby nelidského a ponizujictho zachazeni v ukrajinskych véznicich vibec
nezabyval.

[14] Dle setrvalé judikatury Ustavniho soudu je jednim z principa predstavujicich soucast
prava na fadny proces, jakoz i pojmu pravniho statu, povinnost soudd své rozsudky fadné
odtvodnit, ve spravnim soudnictvi s odkazem na § 54 odst. 2 s. f. s. (k tomu srov. nalez
Ustavniho soudu ze dne 20. 6. 1995, sp. zn. IIL. US 84/94, zveiejnény pod ¢&. 34 ve svazku ¢ 3
Sbirky nalezti a usneseni Ustavntho soudu, nalez Ustavntho soudu ze dne 26. 6. 1997,
sp. zn. IT1. US 94/97, zveiejnény pod ¢ 85 ve svazku ¢. 8 Sbirky nalezi a usneseni Ustavniho
soudu ¢ nilez Ustavniho soudu ze dne 21. 10. 2004, sp. zn. 11 US 686/02). Z odivodnéni mus
vyplyvat vztah mezi skutkovymi zjisténimi a tvahami pfi hodnoceni dukazi na strané jedné
a pravnimi zavéry na stran¢ druhé. Nepfezkoumatelné rozhodnuti nedava dostatecné zaruky
pro to, ze nebylo vydano v dusledku libovile a zptisobem porusujicim ustavné zarucené pravo
na spravedlivy proces.

[15]  Z uvedené ustilené judikatury Ustavniho soudu vysel pi svém rozhodovani i Nejvyssi
spravni soud, a to napiiklad v rozhodnutich ze dne 29. 7. 2004, ¢. j. 4 As 5/2003 — 52, ze dne
8. 4. 2004, ¢. j. 4 Azs 27/2004 — 74 nebo ze dne 25. 11. 2004, ¢. j. 7 Afs 3/2003 — 93 a zejména
vrozsudku ze dne 14. 7. 2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005 — 44 (publ. pod ¢. 689/2005 Sb. NSS),
ktery citované judikaty shrnuje. Plyne z néj, ze z odtvodnén{ napadeného rozhodnuti by mélo byt
jednoznacné¢ zfejmé, pro¢ soud nepovazoval argumentaci stézovatele za davodnou
a pro¢ povazuje zalobni namitky za liché, mylné nebo vyvracené. Déle lze poukazat na usneseni
rozsffen¢ho senitu Nejvyssiho sprivniho soudu ze dne 28. 7. 2009, ¢. j. 8 Afs 73/2007 — 107,
v némz odkazal na nalez Ustavniho soudu ze dne 17.12.2008, sp. zn. L. US 1534/08, ktery
vyslovil, ze ,je-li povinnosti krajskych soudsi vyphjvajici 3 prava na spravedlivy proces podle clankn 36 odst. 1
Listiny zdkladnich prav a svobod to, aby se vyporadaly i s ndmitkami Zalobeii  uplatnénych opogdéné,
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a to g pobledn véasnosti jejich uplatnéni, tim spise je dana povinnost krajskych soudi vyporddat se s ndmitkani
uplatnénymi v Zalobe, tedy radné a vias*

[16]  Nezbyva tedy, nez s pifihlédnuti k uvedenym rozhodnutim rozsudek krajského soudu
zrudit a vratit mu véc k dalsimu fizeni s tim, Ze vnovém fizeni bude povinen vypofadat
se s namitkou neutéSenych podminek v ukrajinskych véznicich a s pfipadnym vlivem téchto
podminek na udéleni mezinarodni ochrany. V duasledku opomenuté zalobni namitky je nutno
oznacit rozsudek krajského soudu z tohoto duvodu za nepfezkoumatelny dle § 103 odst. 1
pism. d) s. f. s. (k niz by kasac¢ni soud musel dle § 109 odst. 3 s. f. s. pfihliZzet z ufedni povinnosti).
Nepfezkoumatelné rozhodnuti jiz z podstaty véci nelze podrobit meritornimu zkoumani;
to ovSem neznamena, ze tak nelze ucinit z pohledu dalsich stiznich namitek.

[17]  Soud se dale musel zabyvat i dal$i namitanou nepfezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti. Ta je spatfovana v fadném nevypofadani se s nékterymi zalobnimi namitkami,
konkrétné namitkami ohledné zmanipulovaného a neopravnéného trestnfho stthani, namitkou
zkorumpovaného ukrajinského justicniho systému, v dusledku néjz dochazi k porusovani prava
na spravedlivy proces, soud nezhodnotil ani okolnosti zastaveni fizeni o vydani stézovatele
na Ukrajinu. Zalovany si k uvedenym otizkdm neobstaral jedinou informaci, zalovany ani soud
nezjistili, zda lze spoléhat na objektivitu a nezkorumpovanost justi¢nfho systému na Ukrajiné.

[18]  Krajsky soud i zalovany ve svych rozhodnutich uvedli, ze fakt trestnitho stfhani v zemi
puvodu neni azylove relevantnim divodem a ze nejsou piislusnymi organy pro jakykoli prezkum
spravnosti rozhodovani ukrajinskych trestnich soudt. S uvedenym Nejvyssi spravni soud zcela
souhlasi a ma za to, ze vypofadani obsazené ve spravnim rozhodnuti i napadeném rozsudku
je strucné, ale dostatecné. Z rozsudku je zcela zfejmé, pro¢ soud rozhodl tak, jak je uvedeno
ve vyroku rozhodnuti. Jedna se o srozumitelné rozhodnuti opfené o dostatek relevantnich
davodu. Totéz lze konstatovat 1 ve vztahu k rozhodnuti Zalovaného.

[19]  Uvedené plati i s ohledem na to, ze tyto namitky nemohou naplnit zadny z azylovych
divodi dle zakona o azylu, a sté¢zovatel se ani zadného konkrétniho azylového davodu
nedovolava. Nadto je tfeba konstatovat, ze obecné tvrzeni o zkorumpovanosti a neobjektivité
trestnfho stthani na Ukrajiné bez konkretizace na posuzovany piipad jsou pro hodnoceni zadosti
o udéleni mezinarodni ochrany irelevantni.

[20]  Dals$i namitka se tyka ,,pujcky”, kterou na ztraceny pas ucinil nékdo jiny, ovSem penize
jsou vymahany po sté¢zovateli. Kasa¢ni namitka je postavena tak, ze zalovany i soud
pouze konstatovali tvrzeni o ,,pujce” za nelogicka a nevérohodnd, misto aby se zabyvali tim,
zda by v pfipadé pronasledovani soukromymi osobami (vymahaci dluhu) byla poskytnuta
adekvatni pomoc. Nejvyssi spravni soud ovéfil, ze se krajsky soud i zalovany uvedenou otazkou
zabyvali dostatecné. Shoduje se pfi tom s krajskym soudem v tom, ze i kdyby tvrzeni o ,,pujce®
meéla realny zaklad, tvrzené okolnosti by nemohly znamenat azylové relevantni skute¢nost.

[21]  Z ustalené judikatury plyne, Ze pronasledovani soukromymi osobami zpravidla neni samo
o sobé dostatecnym davodem pro udéleni mezinarodni ochrany, ve vyjimecnych piipadech
ale mize udéleni mezinarodni ochrany oduvodnit (k tomu napiiklad rozsudky Nejvyssiho
spravntho soudu ze dne 27. 8. 2003, ¢ j. 4 Azs 5/2003 - 51, ze dne 10. 3. 2004,
C.j. 3 Azs 22/2004 - 48, ¢i ze dne 18. 12. 2003, ¢. j. 6 Azs 45/2003 - 49). Z dalsi judikatury,
zejména z rozsudka ze dne 16. 9. 2008, ¢.j.3 Azs48/2008 —57, ze dne 30.9.2008,
¢.j. 5 Azs 66/2008 - 70, publ. pod ¢ 1749/2009 Sb. NSS, zedne 18.12.2008,
¢.j. 1 Azs 86/2008 - 101, publ. pod ¢. 1806/2009 Sb. NSS, nebo ve vztahu k Ukrajiné naptiklad
z usneseni ze dne 27. 3. 2013, ¢. j. 6 Azs 37/2012 - 27, vSak vyplyva, ze v piipadé pronasledovani
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soukromymi osobami se musi postizena osoba v zasad¢ vzdy obratit nejprve s zadosti o pomoc
na vnitrostatni organy v zemi puvodu, pokud neni zjevné, ze tyto organy nejsou schopny
¢i ochotny uc¢innou ochranu poskytnout. Stézovatel se vak ani nepokusil této moznosti vyuzit,
neuvedl zadné konkrétni duvody, na zikladé kterych by mu méla byt ukrajinskymi statnimi
organy takova pomoc odepfena, a zalovany proto nemohl posoudit, zda by adekvatni ochrana
byla v zemi ptivodu poskytnuta. Ve stejné pozici byl potom i krajsky soud.

[22]  Posledni namitka se tykala bezpecnostni situace na Ukrajiné. Stézovatel se obava,
ze mu v souvislosti s tamni valecnou situaci hrozi nebezpe¢i vazné Umy a ma za to,
ze se s jeho namitkou krajsky soud dostatecné nevypofadal. Nejvyssi spravni soud ani této
namitce nepfisvédcil. Krajsky soud situaci na Ukrajiné z bezpecnostniho hlediska hodnotil,
zabyval se i situac{ na zapad¢ zemé a v souladu s konstantni judikaturou Nejvyssiho spravniho
soudu dospél k zavéru, ze bezpecnostni situace na zapad¢ Ukrajiny, neni davodem pro udéleni
mezinarodni ochrany.

[23]  Podle judikatury Nejvyssitho spravniho soudu (zejména rozsudku ze dne 13. 3. 2009,
¢.j. 5 Azs 28/2008 — 68, publ. pod ¢. 1840/2009 Sb. NSS) nestaci k udéleni mezinarodni ochrany
pouze realna existence ozbrojeného konfliktu na tzemi zemé pavodu zadatele, ale zadateli musi
v dusledku takového konfliktu hrozit realna Gjma, napf. v podobé vazného a individualniho
ohrozeni zivota nebo télesné integrity z davodu svévolného nasili. V situacich tzv. totalnitho
konfliktu hrozi vazna Gjma v zasad¢ kazdému zadateli pfichdzejicimu z této zemé puvodu
¢i postizeného regionu, nebot’ pouha pfitomnost na Gzemi této zemé nebo regionu jej vystavuje
realnému nebezpeci ohrozeni Zivota a télesné integrity. Pokud ozbrojeny konflikt nema charakter
tzv. totalniho konfliktu, musi zadatel ,prokdzat dostatelnon wiru individualizace, a to napr. tim,
Ze prokdze, (1) Ze jig utrpél vagnou djmu nebo byl vystaven primym hrozbdm piisobeni vagné signy ve smyshu
il. 4 odst. 4 kvalifikacni smérmice; (2) Ze oxbrojeny konflikt probiba privé v tom regionu jeho emé privodn,
ve kterém skutecné pobyval, a Ze nemiige naléxt dcinnou ochranu v jiné Cdsti Zemé; (G (3) Ze json u néj diny
Jiné faktory (at’ uzg osobni, rodinné ¢i jiné), které uysuji rigiko, Ze tercem svévolného (nerozlisujiciho) ndsili bude
pravé on.

[24] K bezpecnostni situaci na Ukrajiné se Nejvyssi spravni soud vyjadfil napf. v usneseni
ze dne 15. 1. 2015, ¢. j. 7 Azs 265/2014 — 17, kde konstatoval, ze ,,[n]a Ukrajiné nelze ani diive,
ani v soucasné dobé klasifikovat sitnaci jako ,totalni konflikt®, nebot’ probihajici ozbrojeny konflikt nedosabuje
takové intenzity, e by kady civilista 3 divodu své piitomnosti na sizemi Ukrajiny byl vystaven redinénmn
nebezpeli vagné djmy. Nutno upozomnit, Ze se jednd o konflikt igolovany pouze na vychodni Cdsti
Ukrajiny, pricems  jeho  intenzita i v dotéenych — oblastech —vyrazné  kolisd.” Odkazat lze také
na dal$f rozhodnuti, ve kterych se této problematice vénoval, napf. usneseni ze dne 31. 3. 2015,
C.j. 4 Azs 15/2015 — 28, ze dne 30. 4. 2015, ¢. j. 9 Azs 13/2015 — 69, ¢ize dne 17. 6. 2015,
¢.j. 6 Azs 86/2015 — 31.

[25]  Mistem pobytu sté¢zovatele na tzemi Ukrajiny byla obec Knjazoluka v Ivanofrankivské
oblasti, ktera se nachaz{ v zapadni ¢asti zem¢. Zapadni ¢ast Ukrajiny nebyla vojenskymi udalostmi
nijak vyznamnéji zasazena, a nelze tudiz dovozovat, ze by zde hrozilo skutecné nebezpeci vazné
ujmy ve smyslu citovanych ustanoveni zakona o azylu. Nejvys$simu spravnimu soudu nejsou
znamy ani zadné jiné relevantni informace, najejichz zakladé¢ by vyvstaly pochybnosti,
ze by neudélenim mezinarodni ochrany doslo k poruseni zasady non-refoutement.

[26]  Nad ramec vyse uvedeného Nejvyssi spravni soud dodava, ze doporuceni Ministerstva
zahrani¢nich véci a nové udalosti na zapad¢ Ukrajiny (v kasacni stiznosti oznacené jako udalosti
z poslednich dni) nebyly pro posouzeni véci podstatné. Stézovatel jimi dokladal, Ze ,,politicka
situace je napjata v celé zemi®, to vSak samo o sobé nema relevanci pro hodnoceni konfliktu
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jako totalniho ve svétle vyse popsané judikatury ani nevypovida o dostatecné mite individualizace
ve vztahu ke stéZzovateli.

IV. Zavér a naklady fizeni
[27)  Nejvyssi spravni soud dospél vzhledem k vySe uvedenému k zavéru, ze kasaéni stiznost
je ¢astecné duvodna. Napadeny rozsudek krajského soudu proto dle § 110 odst. 1 véty prvni
s. . s. zrudil a véc mu vratil k dalsimu fizeni, v némz je krajsky soud vazan pravnim niazorem

vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. 1. s.).

[28] O nahrad¢ nakladua fizeni o kasacni stiznosti rozhodne v souladu s § 110 odst. 3 vétou
prvni s. f. s. krajsky soud v novém rozhodnuti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.
V Brné dne 15. fijna 2015

JUDr. Barbara Potizkova
pfedsedkyné senatu





