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USNESEN I

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senitu slozeném z pfedsedy Mgr. Radovana Havelce
a soudcu JUDr. Jana Vyklického a JUDr. Jaroslava Vlasina v pravn{ véci zalobce M. C., proti
zalované Ceské spravé socialniho zabezpecCeni, se sidlem Praha 5, Kiizova 25, v fizeni o
kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Ostrave ze dne 3.8.2015,
¢.j. 20 Ad 39/2015 - 20,

takto:
I. Kasacni stiznost se odmita.
II. Zadny z Gcastniki nem a pravo na nahradu ndklada fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

Podanou kasacni stiznosti se Zalobce (dale jen ,;stézovatel) domaha zruseni v zahlavi
oznaceného usneseni Krajského soudu v Ostravé (dale ,krajsky soud®), jimz byla odmitnuta jeho
spravni zaloba z davodu opozdénosti [§ 46 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravnfho (dale jen ,s. f. 5.)]. StéZovatel namitl, Ze opozdénost byla zptsobena c¢innosti
polské 1 ceské posty a zaroven ji zapficinil jeho pobyt v nemocnici.

Vzhledem k tomu, ze kasa¢ni stiznost byla podana v polském jazyce, obstaral si Nejvyssi
spravni soud jeji ufedni preklad a se stézovatelem dale komunikoval také v polstine. Usnesenim
ze dne 20. 10. 2015, ¢ j. 3 Ads 196/2015 — 15 byl stézovatel vyzvan, aby splnil podminku
vyplyvajici z § 105 odst. 2 s. f. s. tim, ze ve lhuté 2 tydnt od doruceni daného usneseni predlozi
plnou moc opravnujici advokata k zastupovani stézovatele v fizeni o kasacni stiznosti, popiipadé
prokaze, ze sam disponuje patficnym pravnickym vzdélanim. Pfredmétnd vyzva byla stézovateli
dorucena dne 27. 11. 2015.

Podle § 105 odst. 2 s. . s. musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li sam,
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich pfedpist vyzadovano pro vykon advokacie.

Nejvyssi spravni soud dal usnesenim ze dne 20. 10. 2015 stézovateli moznost podminku
vyplyvajici z ustanoveni § 105 odst. 2 s. f. s. splnit, avsak ten ve stanovené lhuté¢ nedolozil,
ze by sam disponoval pfedepsanym pravnickym vzdélanim, a ani nepfedlozil plnou moc
advokatovi, ktery by jej v fizeni o kasacni stiznosti zastupoval. Za téchto okolnost{ Nejvyssi
spravni soud, v souladu s pfedchozim poucenim, kasacni stiznost podle § 46 odst. 1 pism. a)
s. f. s., ve spojeni s § 120 s. . s. odmitl pro nesplnéni podminky fizeni plynouci z § 105 odst. 2
tohoto zakona.

Kasacni stiznost byla odmitnuta, Nejvyssi spravni soud proto rozhodl o nakladech fizeni
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podle § 60 odst. 3 s. 1. s., ve spojeni s § 120 s. f. s. tak, ze pravo na nahradu téchto naklada nema
zadny z ucastniku.

Pouceni: Protitomutousneseni nejsou opravné prostredky piipustné

V Brné dne 20. ledna 2016

Mgr. Radovan Havelec
pfedseda senatu





