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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senitu sloZeném z predsedy JUDr. Karla Simky
asoudkyfi Mgr. Evy Sonkové a JUDr. Miluse Doskové v pravni véci zalobkyné:
ABBOTT GmbH & Co. KG, se sidlem Max-Planck-Ring 2, Wiesbaden, Spolkova republika
Némecko, zastoupené JUDr. PharmDr. Vladimirem Bibou, advokatem, se sidlem Katlovo
namesti 17, Praha 2, proti zalovanému: Ministerstvo zdravotnictvi, se sidlem Palackého
namesti 4, Praha 2, proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 8.10.2010, ¢&.j. MZDR48409 /2010,
v fizeni o kasacni stiznosti Zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
5.5.2015, ¢ j. 6 Ad 28/2010 — 113, o navrhu zalovaného na pfiznini odkladného acinku kasacni
stiznosti,

takto:
Kasacni stiznosti s e odkladny ucinek nepfiznava.
Odavodnéni:

(1] V zahlavi oznacenym rozsudkem zrusil Méstsky soud v Praze rozhodnuti Zalovaného
ze dne 8.10.2010, ¢ j. MZDR48409/2010 (déle jen ,napadené rozhodnuti®), jimz Zalovany
zamitl odvolani zalobkyné proti rozhodnuti Stitniho dstavu pro kontrolu 1éciv (dale jen ,,Ustav<)
ze dne 25. 6. 2010, ¢. j. SUKLS181468/2009, ve véci zmény vyse a podminek uhrady lécivych
piipravkt v zasadé terapeuticky zaménitelnych slécivymi pifpravky s obsahem lécivé latky
propafenon per os.

2] Proti rozsudku Mé¢stského soudu v Praze (dile jen ,,napadeny rozsudek® a ,méstsky
soud®) podal zalovany (ddle jen ,,stézovatel™) kasacni stiznost a soucasné navrhl, aby Nejvyssi
spravni soud pfiznal jeho kasacni stiznosti odkladny u4c¢inek. Napadeny rozsudek
podle stézovatele popira zakladni principy a pravidla fizeni o stanoveni (zmén¢) vyse a podminek
uhrady z vefejného zdravotniho pojisténi pro 1écivé piipravky a potraviny pro zvlastni 1ékatské
ucely. Vzhledem k tomu, ze stale probiha, tj. neni pravomocné ukoncena, fada spravnich fizeni
vedenych dle zikona ¢. 48/1997 Sh., o vefejném zdravotnim pojisténi a o zméné a doplnéni
nekterych  souvisejicich — zakont, ve znén{ ucinném do 30.11.2011 (v souladu
s bodem 5 pfechodnych ustanoveni zdkona ¢ 298/2011 Sb.), je mapadeny rozsudek zplsobily
ovlivnit jejich prabéh a vyvolat zna¢nou nejistotu ucastnikt téchto fizeni. Nepfiznani odkladného
ucinku muze mit za nasledek ujmu na pravech jednotlivych tcastniku.

(3] Stézovatel zaroven konstatoval, Ze valna ¢ast argumentd zalobkyné je ucelova a ma mit
za nasledek zdrzeni pravni moci nebo vyvriceni rozhodnuti Ustavu tak, aby nadale, alespon
po dobu nékolika mésict, platila dhrada stanovena podle pfedchazejicich pravnich pfedpisa
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(tzv. stary uhradovy systém), piipadn¢ uhrada platna pfed pravomocné provedenou revizi
systému thrad.

[4] Stézovatel dale podotkl, ze v obdobné véci Nejvyssi spravnf soud stézovatelove kasacni
stiznosti proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 13. 11. 2009, ¢. j. 7 Ca 332/2008 — 66,
odkladny uc¢inek pfiznal. StéZzovatel nicméné poznamenal, Zze Nejvyssi spravni soud usnesenim
ze dne 6. 5. 2015, sp. zn. 5 Ads 76/2015, st¢zovateltv navrh na pfiznini odkladného ucinku
naopak zamitl. Ve druhém ze zminovanych ptipada Nejvyssi spravnf soud dle nazoru stéZzovatele
nebral zfetel na to, ze v dosud probihajicich spravnich fizenich dochazi k neustalé zméné
skutkového stavu. Dusledkem pfiznani odkladného ucinku kasaéni stiznosti je pfitom to,
ze se na nmapadené rozhodnut{ hledi, jako by nebylo zruseno. Stézovatel tudiz nema povinnost
v dané konkrétn{ véci vydat do rozhodnuti Nejvysstho spravnfho soudu nové rozhodnuti.
V opac¢ném piipadé¢ by vsak stézovatel povinnost rozhodnout mél a mélo by se tak stat
bez zbytecného odkladu, tedy pravdépodobné dfive, nez Nejvyssi spravni soud ve véci rozhodne.
Méstsky soud vsak stézovateli jasné pokyny k postupu v novém fizeni nedal, kdyz u nejvice
problematické otazky pouze konstatoval nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti
pro nedostatek davodua. Stézovatel se domnival, Ze pokud nyni bude respektovat vyklad
méstského soudu a Nejvyssi spravni soud pozdéji rozhodne ve prospéch stézovatele a napadeny
rozsudek zrusi, dojde tm k opétovné zméné prav a povinnosti ucastnika spravniho fizeni, bude
narusena jejich pravni jistota a soucasné¢ hrozi moznost vzniku nenahraditelné ujmy. Stézovatel
mél za to, ze by 1 systém regulace cen a thrad lé¢ivych prostfedki utrpél znac¢nou nestabilitu
a pro dal$i obdobné probihajici spravni fizeni by se tak zavedla rozhodovaci praxe tomuto
systému nevyhovujici.

[5] Zalobkyné ve svém vyjadieni k navrhu stéovatele na ptiznani odkladného tcinku kasaéni
stiznosti uvedla, ze sté¢zovatelovo tvrzeni o ucelovosti argumentace Zalobce je nepravdivé,
nepodlozené a doklada pfeziravost stézovatele k argumentaci a namitkim jednotlivych ucastnika
spravnich fizeni. Tvrzeni sté¢zovatele, podle n¢hoz stale probiha fada spravnich fizeni v souladu
s bodem 5 pfechodnych ustanoveni zakona ¢. 298/2011 Sb., svédd podle zalobkyné o tom,
ze stézovatel a Ustav zisadnim zpasobem porusuji ustanoveni unijnich i ¢eskyjch predpisa
upravujicich lhutu pro vydan{ rozhodnuti. Stézovatel proto svou argumentaci v podstaté pfiznal,
ze v fizenich dochdzi k vyznamnému, mnohonasobnému pfekroc¢eni zakonnych lhat To vsak
neni zpisobeno jakymikoliv wéelovymi snahami Gdastnikd spravnich fzeni. Zalobkyné
nesouhlasila s tim, ze je napadeny rozsudek zpusobily vyvolat pravni nejistotu ucastnikt fizen
znacnou pravni nejistotu vyvolava pravé ono mnohonasobné prekroceni zakonnych lhit.

[6] Zaveéry napadeného rozsudku povazovala Zalobkyné za spravné a upozornila na to,
ze Nejvyssi spravni soud ve zcela obdobnych situacich opakované zamitl navrh na pfiznani
odkladného ucinku kasacni stiznosti (viz usneseni ze dne 6. 5. 2015, ¢. j. 5 Ads 76/2015 — 43,
ze dne 10. 6. 2015, ¢ j. 5 As 93/2015 — 31, a ze dne 16. 6. 2015, ¢ j. 4 As 124/2015 — 49).
Zakonné davody ve smyslu § 73 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fid spravni, ve znéni
pozdéjsich predpisa (dale jen ,.s. . 5.%), pro pfiznani odkladného tcinku kasacni stiznosti nejsou
podle minéni zalobkyné dany.

[7] Podle § 107 odst. 1 s. . s. nema kasacni stiznost odkladny ucinek. Nejvyssi spravni soud
jej vSak miize na navrh stézovatele pfiznat. Ustanoveni § 73 odst. 2az 5 s. f. s. se uzije pfiméfené.
Podle § 73 odst. 2 s. 1. s. 1ze pfiznat odkladny ucinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky
rozhodnuti znamenaly pro zalobce (zde sté¢zovatele) nepomérné veétsi Gjmu, nez jaka pfiznanim
odkladného ucinku mize vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude v rozporu s dulezitym
vefejnym zijmem.



2 As 196/2015 -39
pokracovani

[8] Nejvyssi spravni soud pfedné podotyka, ze o navrhu stézovatele na pfiznani odkladného
ucinku jeho kasa¢ni stiznosti jiz v minulosti v obdobné véci rozhodoval (srov. usneseni ze dne
6.6.2015, ¢ j. 5 Ads 76/2015 — 43, vSechna zde uvedeni rozhodnuti jsou dostupni
z www.nssoud.cz). Argumentace sté¢zovatele i zalobkyné v této véci je témef totozna jako v dffve
feSené véci a Nejvyssi spravni soud se s nimi jiz velmi podrobné vypofadal, pficemz navrhu
na pfiznani odkladného ucinku kasa¢ni stiznosti nevyhovél. Stejnym zpisobem bylo
rozhodnuto i v dalsich obdobnych piipadech, a to napiiklad usnesenimi ze dne 12.8.2015,
¢.j. 8 As 86/2015 —47, ze dne 16. 6. 2015, ¢. j. 4 As 124/2015 — 49, nebo ze dne 10. 6. 2015,
¢.j. 5 As 93/2015 — 31. Nejvyss spravai soud pfitom neshledal davod, pro¢ by se mél od zavéra
vyslovenych ve vyse zminovanych rozhodnutich nyni odchylit, a to tim spiSe v situaci, kdy
stézovatel nepfedlozil zadnou zasadné odlisnou nebo novou argumentaci. Nejvyssi spravni soud
proto nfze pfipojuje strucné oduvodnéni vyroku vysloveného v tomto usneseni
a v podrobnostech odkazuje na shora uvedenou judikaturu.

[9] Navrh stézovatele — spravnfho organu — je nutno hodnotit ve svétle nazoru
vyjadfeného v usneseni rozsifeného senatu Nejvysstho spravnfho soudu ze dne 24.7.2007,
¢.j. 2 Ans 3/20006 - 46, podle n¢hoz ,,[s/ obledem na postaveni spravniho orgdnu v systému vergjné sprivy
bude priznani odkladného dicinkn k jeho Fidosti vybrazeno 3pravidia ojedinélym pripadiim, které 3dkon opisuje
slovy o nenabraditelné djmé”. Institut odkladného ucinku je totiz primarné spjat s zalobou jakozto
nastrojem ochrany vefejnych subjektivnich prav adresata vefejnopravniho pusobeni a pfiznavany
odkladny ucinek ma chranit tohoto adresata pfed pifpadnymi neodstranitelnymi negativnimi
nasledky aktu vefejné spravy. Legitimaci spravniho organu k podani kasa¢ni stiznosti se vyjadfuje
zajem na efektivité pusobeni objektivniho prava a jednoté a zakonnosti rozhodovani krajskych
soudu ve spravnim soudnictvi, a proto je z tohoto hlediska nutno nazirat i na navrh na pfiznani
odkladného tucinku kasacni stiznosti spravniho organu (srov. usneseni Nejvysstho spravniho
soudu ze dne 15.7.2009, ¢ j. 6 Ads 87/2009 —49).

[10]  Tvrdi-li stéZzovatel, ze je zavér mestského soudu vysloveny v mapadeném rozsudku
zpusobily ovlivnit prabéh dalich spravnich fizeni a vyvolat znacnou nejistotu ucastniki téchto
fizeni, pak Nejvyssi spravni soud k této argumentaci (opakované) konstatuje, ze povinnost
spravniho organu fidit se pravnim nazorem méstského (krajského) soudu se vztahuje pouze
na dalsf fizeni v této konkrétni souzené véa (§ 78 odst. 5 spravnfho fadu) a nelze ji bez dalsiho
vztahovat najiné, byt obdobné piipady v situaci, kdy byla proti danému rozsudku podana
kasacni stiznost a kdy spravni organ davody, pro které se hodla v jiné véci odchylit od nazoru
vysloveného méstskym soudem, fadné zduvodni.

[11] K nazoru stézovatele, podle n¢hoz v pfipad¢, Ze Nejvyssi spravni soud rozhodne v jeho
prospéch, dojde ke zméné prav a povinnosti ucastniki spravnfho fizeni, naruseni jejich pravni
jistoty a moznému vzniku nenahraditelné Gjmy, zdejsi soud v dfive fesenych vécech odkazal
na usneseni ze dne 1. 10. 2008, ¢. j. 1 As 79/2008 — 105, podle kterého spravni orgin v soudnim
fizeni nemuze hajit zajmy ucastnikG spravniho fizeni. Spravni orgin v soudnim fizeni haji
zakonnost svého rozhodnuti, a proto, ma-li dojit k naplnéni podminek pro pfiznani odkladného
ucinku, musi ,,nenahraditelna Gjma“ hrozit samotnému spravnimu organu. Stézovatel vsak riziko
vzniku ,,nenahraditelné 4jmy* ve vztahu k sobé samému nijak nespecifikoval (a nekonkretizoval
ho ani ve vztahu k ucastnikim fizeni, pfestoze se jejich zajmy snazil branit).

[12]  Ze stézovatelovy kasacni stiznosti je dale patrmé, Zze se obava budoud existence dvou
raznych rozhodnuti vydanych v téze véci, k cemuz muze dojit tim, ze nyni bude respektovat
zavazny pravnl nazor méstského soudu a vyda nové rozhodnuti, avsak nasledné v fizeni o kasacni
stiznosti Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusi. Hrozba existence dvou odlisnych
spravnich rozhodnuti v téZze véci vak sama o sobé neni diavodem pro pfiznani odkladného
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ucinku kasacni stiznosti (viz usneseni rozsifeného senatu Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
1.7.2015, ¢. j. 10 Ads 99/2014 — 58). Ackoliv zdejsi soud uznava, ze k popsanému jevu dojit
muze, neshledal, Ze by jeho hrozba mohla nabyt té miry, ze by byla naplnéna podminka vzniku
kvalifikované Gjmy ve smyslu § 73 odst. 2 s. f. s. Sté¢zovatel v tomto ohledu pouze naznacil,
ze by systém regulace cen a uhrad lécivych pfipravkia mohl utrpét znacnou nestabilitu. Netvrdil
vSak, ze by mohlo dojit k jeho zhrouceni nebo k zavaznému ohrozeni konkrétniho
vefejného zaijmu (k obdobné namitce srov. jiz zminované usneseni ze dne 10.6.2015,
¢.j. 5 As93/2015 - 31).

[13] S ohledem na vyse uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze v piipadé
stézovatele nejsou dany podminky uvedené v § 73 odst. 2 s. f. s, a proto kasacni stiznosti

odkladny uc¢inek nepfiznal. Tim Nejvyssi spravni soud nijak nepfedjima své budouci rozhodnuti
o véct samé.

Pouceni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prosttedky ptipustné.

V Bné dne 26. srpna 2015

JUDr. Karel Simka
pfedseda senatu





