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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Elisky Cihlarové
a soudcu JUDr. Jaroslava Hubacka a JUDr. Tomase Foltase v pravni véci zalobce: Ing. V. S.,
zastoupeny Mgr. Martinem Tomédnkem, advokatem se sidlem Sady 193/1., Jindfichav Hradec,
proti zalovanému: Ministerstvo obrany, se sidlem Tychonova 221/1, Praha 06, v fizeni o kasac¢ni
stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 7. 7. 2015, ¢. j. 3 Ad 4/2015 —
10,

takto:

Usneseni  Méstského soudu v Praze  zedne 7.7.2015, ¢.j.3 Ad 4/2015 - 10,

se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.
Odavodnéni:

Méstsky soud v Praze usnesenim ze dne 7.7.2015, ¢.j. 3 Ad 4/2015 — 10,
odmitl Zalobu, kterou se zalobce (dale jen ,stézovatel) domahal zruseni rozhodnuti nacelnika
Generalntho stabu  Armady Ceské republiky ze dne 15.1.2015, ¢ j. 66-13/2015-1304,
kterym bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti Agentury personalistiky Armady
Ceské republiky ze dne 6. 10. 2014, & j. 441-10/2014-22230, jim? byla zamitnuta stéZovatelova
zadost o proplaceni nahradniho volna v letech 2011 — 2013.

Méstsky soud v odavodnéni usneseni nejprve zrekapituloval obsah zaloby podané
stézovatelem a nasledné odkazal na ust. § 71 odst. 1 pism. d) a § 72 odst. 1 s. f. s. s tim,
ze z ustalené judikatury Nejvysstho spravniho soudu vyplyva, Ze zaloba musi alespon
v nejhrubsich rysech obsahovat Zalobni body, z nichz musi byt patrno, z jakych skutkovych
a pravnich davodu zalobce rozhodnuti napada. Pokud Zadny Zalobni bod neobsahuje, mize byt
tento nedostatek podminek fizeni odstranén, ale pouze ve lhuté pro podani zaloby, na rozdil
od konkretizace v zalobé jiz uvedeného zalobniho bodu. Méstsky soud v daném piipadé
vyhodnotil podanou Zalobu jako blanketni. Z jejtho obsahu je zcela zfejmé, Ze neobsahuje ani
jeden zalobni bod, a to ani v nejhrubsich rysech, nebot’ neni ani v nejmensim naznaceno, v cem
méla nespravnost napadeného rozhodnuti spocivat. Sté¢zovatel v zalobé tvrdil, Ze mu napadené
rozhodnutf bylo doruc¢eno dne 21. 1. 2015. Poslednim dnem lhuty pro podani zaloby tedy bylo
pondeli 23. 3. 2015. Vzhledem k tomu, ze stézovatel podal Zalobu az dne 18. 3. 2015, navic
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elektronicky bez zaruceného elektronického podpisu, nezbyval jiz vzhledem ke koncici zakonné
lhaté prostor pro doplnéni zalobnich bodt. Méstsky soud tak za daného stavu vyhodnotil,
ze by nedavalo smysl, aby stézovatele vyzval k doplnéni Zalobnich bodu ve smyslu ust. § 37
odst. 5 s. f. s. Vtomto kontextu odkazal na rozsudek Nejvyssitho spravntho soudu
ze dne 4. 2. 2009, €. j. 2 As 69/2008 — 148. Podal-li stézovatel zalobu az v samém zivéru lhuty,
coz souvisi s jeho procesni odpovédnosti, musel si byt védom i pfipadnych duasledkd, které z jeho
vlastnfho nacasovani takovych kroka plynou. Méstsky soud zalobu odmitl podle ust. § 46 odst. 1
pism. a) s. f. s., protoze se stézovateli v zakonné lhuté¢ nepodafilo uvést zadny Zzalobni bod.
V fizeni tedy nebyla, vzhledem k nacasovani zaloby neodstranitelné, splnéna podminka fizeni
spocivajici v tom, ze by v zalobé byl uc¢inné uplatnén, byt’ tfeba i jen v nejhrubsich rysech, aspon
jeden zalobni bod.

Proti tomuto usneseni méstského soudu podal stézovatel v zakonné Ihuté kasacni stiznost
z dvodu podle ust. § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s. V kasacni stiznosti uvedl, ze méstsky soud byl
povinen podle ust. § 37 odst. 5 s. f. s. vyzvat stézovatele k doplnéni podani. K tomu odkazal
na rozsudek Nejvyssiho spravantho soudu ze dne 2. 8. 2007, ¢. j. 2 Azs 54/2007 — 42. Podle
stézovatele je pro posouzeni zakonnosti postupu méstského soudu klicové, ze v dobé podani
zaloby sice nebyly splnény podminky fizeni, nicméné tento nedostatek byl odstranitelny
a existovala objektivni moznost jej zhojit. Méstsky soud tak nepfipustné pfedjimal, ze by
stézovatel nebyl schopen zalobni body na vyzvu doplnit. Objektivni nemoznost doplnéni
zalobnich bodu nebyla v dané véci splnéna. Sté¢zovatel proto navrhl, aby Nejvyssi spravni soud
zrusil usneseni méstského soudu a véc vratil tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Ministerstvo obrany se ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti plné ztotoznilo se zavérem
méstského soudu.

Nejvys$si spravni soud prezkoumal napadené usneseni v souladu s ust. § 109 odst. 3
a4 s. f. s., vazan rozsahem a duvody, které uplatnil sté¢zovatel v podané kasacni stiznosti, a pfitom
neshledal pochybeni ve smyslu ust. § 109 odst. 4 s. . s., k nimz by musel piihlédnout z Gfedni
povinnosti.

Podle ust. § 71 odst. 1 pism. d) s. f. s., musi zaloba, kromé¢ jinych nalezitosti, obsahovat
zalobni body, z nichz musi byt patrno, z jakych skutkovych a pravnich davoda povazuje Zzalobce
napadené vyroky rozhodnuti za nezakonné nebo nicotné.

Podle ust. § 72 odst. 1 s. f. s., lze zalobu podat do dvou mésica poté, kdy bylo rozhodnuti
oznameno zalobci doruc¢enim pisemného vyhotoveni.

Podle ust. § 37 odst. 5 s. f. s., pfedseda senatu usnesenim vyzve podatele k opravé nebo
odstranéni vad podani a stanovi k tomu lhatu. Nebude-li podani v této lhuté¢ doplnéno nebo
opraveno a v fizeni nebude mozno pro tento nedostatek pokracovat, soud podani usnesenim
odmitne, nestanovi-li zakon jiny procesni diisledek. O tom musi byt podatel ve vyzvé poucen.

Podle konstantni judikatury Nejvysstho spravnftho soudu musi Zaloba alespon
v nejhrubsich rysech obsahovat zalobni body, z nichz musi byt patrno, z jakych skutkovych
a pravnich davodi Zalobce spravni rozhodnuti napada. Pokud Zaloba zadny zalobni bod
neobsahuje, muze byt tento nedostatek podminek fizeni odstranén, a to ve lhuté pro podani
zaloby, na rozdil od konkretizace v zalobé jiz uvedeného zalobniho bodu (viz napf. rozsudky
z Nejvysstho spravniho soudu dne 23. 10. 2003, ¢. j. 2 Azs 9/2003 - 40, ze dne 20. 12. 2005,
C.j. 2 Azs 95/2005 — 58, a ze dne 2.8.2007, ¢ j. 2 Azs 54/2007 — 42, a také nalez Ustavniho
soudu ze dne 13. 1. 2000 sp. zn. III. US 236/99).
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pokracovani

Stézovatel v podané Zalobé pouze oznacil napadena spravni rozhodnuti s tim, ze je
povazuje za nezakonnd. Zaloba tak zcela postrada jakakoli konkrétni pravni a skutkové tvrzeni
o nezakonnostech napadeného rozhodnuti. Ve stézovatelové zalobé tedy zcela absentoval fadny
zalobni bod. Proto bylo mozné doplnéni zaloby doruc¢ené méstskému soudu dne 18. 3. 2015
o chybg¢jici zalobni body ve lhtaté dvou mésicti od doruceni napadeného spravniho rozhodnuti,
tj. nejpozdéji v pondeli 23. 3. 2015.

Ucelem ust. § 37 odst. 5 s. f. s. je upozornit podatele na vady podani, vyzvat ho k jejich
odstranéni, stanovit mu k tomu lhiitu a upozornit ho na nasledky spojené s neodstranénim vad.
Lze-li urcitou nalezitost zaloby ucinné uvést ¢i doplnit jen v zakonem stanovené neprekrocitelné
lhaté, ma smysl vyzyvat k takovému doplnéni pouze tehdy, bude-li to vibec ,technicky*
proveditelné a smysluplné. Nejvyssi spravni soud vyslovil opakované ve svych rozhodnutich
zavér, ze zalobce neni tfeba vyzyvat k odstranéni vady zaloby spocivajici v naprosté absenci
zalobnfho bodu, uplynula-li jiz lhita pro podani zaloby ve smyslu ust. § 71 odst. 2 s. f. s.
(napt. v rozsudku ze dne 23.10. 2003, ¢. j. 2 Azs 9/2003 - 40). Soucasné ale také opakované
judikoval, Ze pokud tato lhata beézi, je tfeba ktakové vyzvé pfistoupit. V rozsudku
ze dne 31. 1. 2000, ¢.j.5 Azs 311/2005 — 44, Nejvyssi spravni soud uvedl, ze seznamil-li
se krajsky soud s obsahem zaloby zjevné v dobé béhu lhuty, ve které lze vady podani odstranit,
bylo jeho povinnosti vyzvat k odstranéni vad podani v rozsahu nezbytném k tomu, aby ve véci
mohl rozhodnout. Poukézat lze i na rozsudek ze dne 11. 3. 2010, ¢.j. 7 As 15/2010 — 56, v némz
Nejvyssi spravni soud vyhodnotil, ze ,,/njeni tedy a priori vylouceno, aby takova vyzva, gejména 3a pousiti
modernich komunikacnich prostiedkii byla ulinéna v poslednich dnech (i cela vyjimeiné i v posledni den Ihiity
pro poddani Zaloby. Soud je pritom povinen takovon vyvu uiinit, takse se predtim v primeérené lhité po dojiti
Zaloby na soud (tedy pravidia v vadu nékolika dnii po dojiti) musi s jejim obsabem sexndmit prineggmensim do t¢
miry, aby si mobl uiinit isudek o tom, da mad predepsané ndlezitosti. Podle ust. § 36 odst. 1 s5. 7. 5. je soud
povinen poskytnout ricastnikiinm 1izeni poucent o jejich procesnich pravech a povinnostech v rozsabu nexbytném
pro to, aby v iizent nentrpéli sijmu.“ Rovnéz Ustavni soud v tomto kontextu vyslovil zavér, Ze ,, /[hita
5 dni, byt’ je znacné kritka a byt’ je do ni zabrnuta sobota a nedéle, neznemoZiiuje soudu, aby stéZovatelfn
vhodnym prisobem vyzval k odstranéni vad (v pripadé potieby i telegraficky, (i ji predvolal, aby odstranila vady
do protokoln), a to ejména a sitnace, kdy je radné astoupena advokdtem a komunikace by tedy méla byt
snazst (viz nalez ze dne 1. 4. 2003, sp. zn. I1. US 392/01).

Ackoliv si je Nejvyssi spravni soud védom, Ze v daném piipadé byl casovy prostor
(5 dnt vcetné soboty a nedéle) pro doplnéni zalobnich bodu velice kratky, bylo v souladu
s citovanou konstantni judikaturou, namisté zvolit postup podle ust. § 37 odst. 5 s. f. s. a vyzvat
st¢zovatele k odstranéni vad podané zaloby, uvést, jakym zpusobem maji byt vady odstranény
a poucit jej, jaky bude mit jeho pfipadna necinnost procesni nasledek. Stézovateli, ktery byl
zastoupen advokatem, totiz jes$té zbyvala zakonna lhita pro podani zaloby a soucasné
komunikacni prostfedky umoznovaly, aby se méstsky soud o vyzvu k odstranéni vad alespon
pokusil. Pokud tak neucinil a misto toho podanou zalobu odmitl, ¢imz znemoznil vécné
pfezkoumani napadeného rozhodnuti, odepfel tim stézovateli pravo na soudni ochranu. Méstsky
soud se tak v projednavané véci dopustil procesntho pochybeni, které ma za nasledek
nezakonnost napadeného usneseni.

Protoze Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, Ze kasacni stiznost byla podana diavodné,
napadené usneseni méstského soudu podle ust. § 110 odst. 1 véta prvni s. f. s. zrusil a véc mu
vratil k dalsimu fizeni. Ve véci rozhodl v souladu s § 109 odst. 2 s. 1. s., podle néhoz rozhoduje
o kasacni stiznosti zpravidla bez jednani.
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V dal$im fizeni je méstsky soud vazan pravnim nazorem, ktery je vysloven v tomto
rozsudku (ust. § 110 odst. 4 s. f. s.).

O nahradé¢ nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodne méstsky soud v novém rozhodnuti
(ust. § 110 odst. 3 s. f. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 17. zat{ 2015

JUDrx. Eliska Cihlarova
pfedsedkyné senatu
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