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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Jany Brothankové
a soudct JUDr. Petra Prichy a Mgr. Marka Bedficha v pravn{ véci zalobkyné: Z. N., zastoupena
JUDr. Vlastimilem Vezdenkem, advokatem, se sidlem Hauerova 3, Opava, proti zalovanému:
Krajsky ufad Zlinského kraje, se sidlem tif{da Tomase Bati 21, Zlin, tykajici se zaloby proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 18. 9. 2013, ¢.j. KUZL-37887/2013, sp. zn. KUSP-
37887/2013/DOP/Ti, o kasaéni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé
ze dne 5. 8. 2015, ¢. j. 58 A 61/2013 — 32,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zalobkyné nem a pravo na nahradu naklada fizeni.
III.  Zalovanému s e nahrada nakladu fizeni nepfiznava.

Odiuvodnéni:

I.
Vymezeni véci

(1] Rozhodnutim Méstského ufadu Valasské Mezifici (dale ,,organ I. stupné®) ze dne
26.4.2013, ¢ j. R/D/146/04441/2013/Fo, byla zalobkyné uznina vinnou ze spachani
pfestupku podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 8 zdkona ¢. 361/2000 Sb., o provozu
na pozemnich komunikacich a o zméné nékterych zakonu (dale jen ,,zakon o silnicnim provozu®)
ve spojeni s § 22 odst. 1 zakona o silnicnim provozu, ¢ehoz se méla dopustit tim, ze dne
11. 1. 2013 v ¢ase okolo 12:00 hodin v katastru obce Kel¢ pifi fizeni motorového vozidla tovarni
znacky Renault, RZ: 7T1 0880, po silnici 111/43913 od obce Komirovice, proti piikazu dopravni
znacky ,,Dej pfednost v jizd¢!“ nedala pfednost v jizdé motorovému vozidlu tovarni znacky
Peugeot, RZ: 7T3 5497, ptijizdéjicimu po hlavni silnici 111/43911 od obce Kel¢ smérem k obci
Németice, kdy doslo ke stfetu pravé pfedni ¢asti vozidla Peugeot a predni ¢asti vozidla Renault.
Za uvedeny pfestupek byla zalobkyni ulozena pokuta ve vysi 4 500 K¢ a pausalni nahrada naklada
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fizeni ve vysi 1 000 Ke. Zalovan;’r rozhodnutim ze dne 21. 5. 2014, ¢. j. MSK 54317/2014
(dale jen ,,napadené rozhodnuti®) zamitl odvolani Zalobkyné¢ a rozhodnuti organu I. stupné
potvrdil.

[2] Toto rozhodnuti napadla Zalobkyné¢ zalobou u Krajského soudu v Ostrave
(dale jen ,,krajsky soud). Namitala, Zze ve spravnim fizeni nebyly zjistény vSechny rozhodné
okolnosti a znalecky posudek Ing. Miroslava Wernera byl nespravné vyhodnocen. Ve spravnim
fizeni rovnéz nebyl proveden zalobkyni navrhovany vyslech znalct Ing. Miroslava Wernera
a Ing. Rostislava Rochly, ktefi se meéli vyjadfit ke zpusobu jizdy fidice vozidla Peugeot
a jeho moznosti zabranit stietu s vozidlem Zalobkyné. Zalobkyné ma za to, e fidi¢ vozidla
Peugeot vijetim do protisméru zkfizil jizdni drahu jejtho vozidla a vytvofil ji tak pfekazku,
které se nedokdzala vyhnout. Krajsky soud rozsudkem ze dne 5. 8. 2015, ¢. . 58 A 61/2013 — 32
(dale jen ,,napadeny rozsudek®), zalobu jako nedivodnou zamitl. Soud neshledal vadu spravniho
fizeni v neprovedeni vyslechu znalctd, nebot” polemika znalct byla zaméfena pouze na moznost
fidice vozidla Peugeot zabranit nehodé (zda bylo mozno stfetu zabranit, pokud by fidi¢ vozidla
Peugeot ucinil rozhodnuti pokracovat ve svém jizdnim pruhu, resp. najet vice vpravo),
kdyzZ tato otazka je pro rozhodnuti o viné zalobkyné bezpredmétna. Soud prisvédcil zalovanému,
ze jestlize fidi¢ osobniho vozidla Peugeot byl nucen jakkoliv korigovat svou jizdu, at’ jiz vhodné
¢i nevhodné, z davodu, ze zalobkyné vjela z vedlejsi silnice na hlavni, doslo z jeji strany
k poruseni povinnosti dle ust. § 22 odst. 1 zakona o silni¢nim provozu.

II.
Kasacni stiZnost a vyjadfeni Zalovaného

[3] Zalobkyné / stéZovatelka / napadla rozsudek méstského soudu kasaéni stiznosti.
Zduraznuje, ze na rozdil od zalovaného a krajského soudu povazuje zodpovézeni otazky, zda mél
fidi¢ osobniho vozidla Peugeot moznost zabranit stfetu s jejim vozidlem, za zasadni. Stézovatelka
ma za to, ze fidi¢i vozidla Peugeot nahlou pfekazku nevytvofila. Z pisemného vyjadfeni znalce
Ing. Miroslava Wernera ze dne 16. 5. 2013 vyplyva, ze prave fidi¢ vozidla Peugeot vjetim
do protisméru zkfizil jizdni drahu vozidla sté¢Zzovatelky. Nemél pfitom Zadny racionalni divod
ke strzeni fizeni svého vozidla do levé poloviny vozovky ve sméru jeho jizdy (tedy ve svém
protisméru). Pokud by pokracoval v jizdé pfimym smérem a nestrhaval fizeni doleva, ob¢ vozidla
by se bez problémt minula a ke stfetu vozidel by nedoslo. Pokud by se krajsky soud a spravni
organy témito skutecnostmi zabyvaly, nebylo by mozné dojit k zavéru, Ze sté¢zovatelka v daném
pfipad¢ nedala pfednost v jizdé, a to i s ohledem na vymezeni tohoto pojmu v judikatufe
obecnych soudu (napt. R 44/2000 Sb. rozh. trest). Z téchto divodu povazuje napadeny rozsudek
za nezakonny a navrhuje, aby jej Nejvyssi spravni soud zrusil a véc vratil krajskému soudu
k dalsimu fizeni.

[4] Ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti zalovany uvedl, ze pfedmétem fizeni o pfestupku
je zjisténi toho, zda se pfestupek stal a kdo jej spachal. Dopravni nehoda je v tomto ohledu pouze
skodlivy nasledek vlastniho protipravniho jednani. V fizeni o pfestupku neni primarné zjist'ovan
podil ucastnikd na spolecné dopravni nehodé, ale pravé to, zda se nékdo z nich dopustil
protipravnfho jednani. Stézovatelka byla tim, kdo nebezpeci v silniénim provozu bezprostiedné
vyvolal svym vjezdem na hlavni pozemni komunikaci a je zcela nepodstatné, zda by fidi¢ vozidla
Peugeot mohl stfetu zabranit, pokud by nepfejel do protisméru. Podle § 2 pism. q) zakona
o silnicnim provozu je protipravni jednani stézovatelky dano uz jen tim, ze fidi¢ jedouci po hlavni
silnici musel nihle upravovat zménu sméru a rychlosti jizdy. Ridi¢ vozidla Peugeot jel adekvatni
rychlosti, dostatecné se vénoval fizeni a jeho reakce na nahle vijizdéjici vozidlo byla instinktivni.
Diskutovat o spravnosti této reakce nepovazuje zalovany za smysluplné
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pokracovani
II1.
Posouzeni kasacéni stiZnosti
5 Nejvyssi spravani soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiZnosti
vy

a konstatoval, Ze kasacni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
proti némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pfipustna. Poté Nejvyssi spravni soud
pfezkoumal divodnost kasacni stiznosti v souladu s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. 1. s,
v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych davodu. Neshledal pfitom vady podle § 109 odst. 4 s. f. s.,
k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti.

[6] Po pfezkoumani kasacni stiznosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni
stiznost neni duvodna.

[7] Stézejni a v podstaté jedina kasacni namitka spociva v tom, ze se spravn{ organy a krajsky
soud mély zabyvat moznosti fidice vozidla Peugeot vyhnout se stfetu s vozidlem stézovatelky
za pfedpokladu, ze by pokracoval v jizdé ve svém jizdnim pruhu. Pokud by spravni organy fadné
zjistily skutkovy stav, musely by nutné¢ dospét k zavéru, ze v takovém piipadé by se vozidla
minula a ke stfetu by nedoslo.

[8] Pii zjistovani skutkového stavu vychazely spravni organy z protokolu o nehodé
v silnicnim provozu, planu mista nehody a pofizené fotodokumentace, z vyslechu ucastnikt
dopravni nehody (pficemz vypovedi stézovatelky a fidice vozidla Peugeot se vyznamné rozchazi),
znaleckého posudku znalce Ing. Miroslava Wernera ze dne 15. 3. 2013, ktery nechala vypracovat
st¢zovatelka, a znaleckého posudku znalce Ing. Rostislava Rochly ze dne 11. 4. 2013,
jehoz vypracovani zadal prvostupnovy spravni organ. Na zakladé takto shromazdénych podklada
bylo zjisténo, ze sté¢zovatelka pfijizdéla na misto nehody (kfizovatku) z vedlejsi komunikace
a odbocovala na hlavni komunikaci vlevo, pficemz soucasné na kfizovatku vjizdélo zleva
po hlavni silnici vozidlo Peugeot a doslo ke stfetu obou vozidel. Jednani stézovatelky
bylo kvalifikovano jako pfestupek podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 8 zakona o silnicnim
provozu spocivajici v poruseni povinnosti dle § 22 odst. 1 téhoz zakona dat pfednost v jizdé
vozidlu pfijizdéjicimu po hlavni pozemni komunikaci.

[9] Nejvyssi spravni soud pfezkoumal uvedena skutkova zjisténi a povazuje je dostate¢na
a odpovidajici podkladim shromazdénym ve spravnim spise. Soudu je znamo, ze pokud dojde
k rozporim a nesrovnalostem ve znaleckych posudcich, je nutné takové rozpory odstranit
prostfednictvim vyslechu znalct, piipadné dal$im znaleckym zkoumanim nebo reviznim
znaleckym posouzenim (viz rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 1. 7. 2010,
¢.j. 7 Afs 50/2010 - 60, publ. pod ¢. 2138/2010 Sb. NSS a na www.nssoud.cz). V posuzovaném

pfipadé¢ se vsak zavéry obou znalcd v podstatnych okolnostech shoduji a rozpory,
na které poukazovala stézovatelka v predchazejicim fizeni, jsou toliko domnélé.

[10]  Ze znaleckého posudku Ing. Miroslava Wernera vyplyva, ze ke srazce doslo v rychlosti
cca 25 — 30 km/h. Pokud by se vozidlo Peugeot pohybovalo rychlosti 40 — 50 km/h,
se zapoc¢tenim reakéntho ¢asu by intenzivaim brzdénim bylo mozné snizit rychlost na 30 km/h
aujet pritom vzdalenost 22,3 — 50 metra. Ze zavéru znalce vyplyva, ze k zabranéni stfetu
by musel fidi¢ vozidla Peugeot intenzivné brzdit a soucasné pokracovat v jizdé ve svém jizdnim
pruhu. Na vzniku nehody méla nezanedbatelny vliv i meteorologicka situace, kdy v dasledku
souvislé snéhové pokryvky silnice i jejtho okoli méli oba fidici ztizenou moznost spatfeni svétlého
vozidla druhého ucastnika dopravni nehody a reakce na kluzkém povrchu vozovky.
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[11]  Znalecky posudek Ing. Rostislava Rochly pocita dle poskozeni vozidel s rychlosti v dobé
stazky cca 19 — 24 km/h v ptipadé vozidla stézovatelky, resp. 15 — 19 km/h v piipadé vozidla
Peugeot. Toto vozidlo se pfi vjetl stézovatelky do kfizovatky pohybovalo rychlosti cca 52 km/h
anachdzelo se asi 70 metrii od kiizovatky. Ridi¢ vozidla Peugeot mohl stietu zabranit tim,
ze by v dob¢ pocatku reakce vytocil vozidlo vpravo, v pocatku reakce vsak stézovatelka teprve
viizdéla do kfizovatky a nebylo tudiz mozné odhadnout, zda po pfejeti okraje kfizovatky zastavi
nebo bude pokracovat dale v jizd¢.

[12]  Z obou znaleckych posudka pak vyplyva, ze vozidlo stézovatelky bylo v dobé¢ stietu
vytoceno mirn¢ vpravo a nachazelo se na stfedu vozovky. Zavéry obou znalct se lisi pouze
v tom, ze dle Ing. Rostislava Rochly bylo vyhnuti se stfetu mozné, pokud by fidi¢ vozidla
Peugeot intenzivné brzdil a vytocil vozidlo doprava, zatimco dle Ing. Miroslava Wernera
postacilo intenzivni brzdéni a pokracovani ve sméru jizdy. Ve vyjadieni ze dne 16. 5. 2013,
které stézovatelka pfilozila k odvolani proti pvostupfiovému rozhodnuti, vSak sam znalec
Ing. Miroslav Werner uvadi, ze vozidlo stéZzovatelky v dobé stfetu pfesahovalo o 0,73 metru
idedlni stfed vozovky ve sméru do pravého jizdniho pruhu vozidla Peugeot. K zabranéni stfetu
tedy bylo 1 dle druhého znalce tfeba, aby fidi¢ vozidla Peugeot vytocil vozidlo doprava, a to tak,
aby se nachazel alespon 0,74 m od idealniho stfedu vozovky.

[13] Co se tyce hodnoceni zjisténého skutkového stavu, podle ust. § 2 pism. q) zakona
o silnicnim provozu plati, ze dit prednost v jizdé gnamend povinnost vidice nezahdyit jizdu nebo jizdni sikon
nebo v nich nepokracovat, jestlize by ridic, ktery md prednost v jizdé, nmusel nible zmeénit smér nebo rychlost jizd)y.
Utastnik silniénfho provozu je povinen dat prednost v jizdé vozidlam jedoucim po hlavn{ silnici

je tedy opravnén vjet do kﬁiovatky jen tehdy, jistﬂ -1i se, 26 se ve sméru 4 némi je moiné
vzdaleno, ze za danych konkretmch podminek nelze ocekavat, ze by muselo v dusledku vieti
fidice do kiizovatky nahle zpomalit & zrychlit nebo se mu thybnym manévrem vyhnout. Ridic
neni jist¢ povinen pocitat se vSemi nestandardnimi okolnostmi, jez mohou nastat, nicméné s témi,
které jsou vzhledem k povaze konkrétni situace nikoli nepravdépodobné a Ize se jim pfiméfené
jednoduchym zptisobem vyhnout, resp. na né reagovat, ma zasadné poéitat. Ridi¢ tedy zasadné
muze do kfizovatky vjet jen tehdy, je-li vozidlo, které se ke kfizovatce blizi po hlavni pozemni
komunikaci, od ni natolik vzdaleno, Ze by mohlo bez nahlého brzdéni zastavit (obdobné
napt. rozsudek Nejvysstho spravantho soudu ze dne 18. 5. 2011, ¢ j. 7 As 4/2011 — 79).
Stézovatelka sama dale bez blizsich podrobnosti odkazuje na rozsudek Okresniho soudu
v Novém Ji¢iné ze dne 28. 8. 1997, sp. zn. 2'T 71/97 (R 44/2000 tr.), podle néjz dit prednost v jizde
nexnamend povinnost fidice pocinat si tak, aby Zddnjm pisobem neomezil smér nebo rychlost jizdy ridice,
ktery mad prednost v jizdé. Ridié porusi takovon povinnost jen tebdy, jestlize vytvori dopravni situaci, kdy 1idi;
ktery md prednost v jizdé, musi, aby se vybnul stietu s jebo vozidlem, wucinit takovy dsah do 1izent,
ktery Ize charakterizovat jako ndablon ménn sméru nebo rychlosti jizdy. Tim neni napr. mirné pribrzdéni
nebo plynulé prejeti do jiného jizdniho prubu a okolnosti, kdy k témto manévrim ma 1idic dostatek lasn a neni
Jim na prekdzgkn stay vogovky nebo dopravni situace.

[14]  Jiz z vySe uvedeného vyplyva, Ze zavér spravnich organi o spachani pfestupku
jevsouladu s pravni udpravou zakona o silnicnim provozu i souvisejici judikaturou,
jelikoz sté¢zovatelka svym vjetim do kfizovatky vytvofila situaci, kdy fidi¢ vozidla Peugeot, jedouci
po hlavni pozemni komunikaci, musel nahle zménit rychlost jizdy prudkym brzdénim a soucasné
musel nahle zménit i smér jizdy.

[15] Pokud jde o moznost zabranit skodlivému nasledku uvedeného protipravniho jednani
stézovatelky, 1ze si vychozi situaci po vjetl stézovatelky do kfizovatky predstavit jako koordinacni
hru s nenulovym souctem o dvou hracich, ktefi spolu v dany okamzik nemohou vzijemné
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komunikovat, a kazdy z nich voli svou strategii, jejichz kombinace determinuje to, zda dojde
nebo nedojde k dopravni nehodé. Po vjeti do kifizovatky mohla stézovatelka zastavit (A)
nebo pokracovat v jizdé (B). Ridi¢ vozidla Peugeot mohl po zahijeni brzdného manévru vytocit
fizeni doleva (A) pokud by ocekaval, Zze sté¢zovatelka zastavi, nebo vytocit fizeni doprava (B)
v piipad¢, Zze by mél za to, ze stézovatelka bude pokracovat v jizdé. K nehodé by nedoslo,
pokud by oba fidi¢i zvolili shodné strategii A, resp. B. Nutno ovsem opétovné zduraznit,
ze to byla stézovatelka, kdo svym vjetim do kfizovatky uvedené rozhodovaci dilema nastolil.
Za této situace nelze vycitat fidi¢i vozidla Peugeot, ze zvolil strategii A (resp. ze by v pfipadé
zvoleni strategie B ke stfetu nedoslo), jelikoz nemohl Zadnym zpusobem piedvidat, jakou strategii
zvoli sté¢zovatelka a zaroven se musel okamzit¢ rozhodnout. Tyto uvahy vsak majf
pro posuzovany piipad vyznam spiSe okrajovy. Podstatné je, Zze stézovatelka svym jednanim
naplnila skutkovou podstatu pifestupku podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 8 zakona
o silnicnim provozu, jak je uvedeno vyse.

IV.
Zavér a naklady fizeni

[16]  Ze vsech vyse uvedenych divoda vyplyva, Ze napadeny rozsudek neni nezakonny
z divodi namitanych v kasacni stiznosti. Proto Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost
jako neduvodnou zamitl podle § 110 odst. 1 s. 1. s.

[17]  Vyrok o nahradé¢ naklada fizeni se opira o § 60 odst. 1 vétu prvni ve spojeni
s § 120 s. 1. s., podle kterého, nestanovi - li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny
uspéch, pravo na nahradu naklada fizeni pfed soudem, které davodné vynalozil,
proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Stézovatelka v fizeni uspéch neméla,
proto ji nevzniklo pravo na néhradu naklada fizeni. Zalovanému 7adné naklady s timto fzenim
nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 22. ¢ervna 2016

Mgr. Jana Brothankova
predsedkyné senatu
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