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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudci JUDr. Jakuba Camrdy a Mgr. Ondfeje Mrakoty v pravni véci zalobce:
ELA LITVINOV, spol. s r. o., se sidlem Litvinov — Janov, Hornickd 337, zastoupeny
JUDr. Katefinou Koberovou, advokatkou se sidlem Panska 6, Praha 1, proti Zalovanému:
Utad pro ochranu hospodafské soutéZe, se sidlem Brno, tf. Kpt. Jarose 7, v fzeni
o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 16.9.2015,
¢.j. 62 Af50/2014 - 28,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

IL. Zalovanému s e nahrada nakladd fizenf o kasacni stiznostt nepfiznava.
Odivodnéni:

Vymezeni véci

Usnesenim Krajského soudu v Brné ze dne 16.9. 2015, ¢. j. 62 Af 50/2014 — 28, byla
odmitnuta zaloba Zalobce (dale ,,stezovatel), ktery se domahal zruSeni rozhodnuti pfedsedy
Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze ¢. j. UOHS-R356/2013/VZ-12441/2014/310/1Pa,
ze dne 12. 6. 2014, jimz byl jako opozdény zamitnut rozklad podany Univerzitou Jana Evangelisty
Purkyné v Usti nad Labem proti rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze
¢.j. S113/2002-19364/2013/511/ABrt, ze dne 10.10.2013 (timto byla ucastnikim fizeni
stanovena lhuta pro uplatnéni navrhii dikaza a jejich doplnéni, lhiata k vyjadfeni se k podkladu
rozhodnutf; stézovateli, jakozto jednomu z ucastnika fizeni, byla stanovena lhuta k dolozen{ vyse
odmeény za zastupovani a lhuta k upfesnéni jeho pfedchoziho podani).

Krajsky soud v odiivodnéni rozhodnuti uvedl, ze jiz z obsahu Zaloby bylo zfejmé, Ze byla
podana osobou k tomu zjevné neopravnénou. Napadenym rozhodnutim pfedsedy Zalovaného
bylo rozhodnuto o opozdénosti rozkladu podaného zadavatelem - Univerzitou Jana Evangelisty
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Purkyne v Usti nad Labem (dale jen ,zadavatel®), tedy osobou odlisnou od Zalobce; nebylo
rozhodovano o zadnych vefejnych subjektivnich pravech zalobce. Zkraceni svych vefejnych
subjektivnich prav ostatné Zalobce ani netvrdil, pouze namital, Ze proti prvostupnovému
rozhodnuti podal rovnéz rozklad, o némz se napadené rozhodnuti Zalovaného nezminuje.
Zalobce netvrdil zkraceni prav ve smyslu § 65 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb. soudni #ad spravni
(dale s. f. s.) a zalobou napadené rozhodnuti se nikterak jeho prav nedotklo, proto krajsky soud
ani nehodnotil spravnost procesniho postupu zalovaného v souvislosti s vydanim Zzalobou
napadeného rozhodnuti. Krajsky soud zjistil na stran¢ zalobce nedostatek aktivni legitimace
k podani zaloby a za této situace zalobu odmitl podle § 46 odst. 1 pism. ¢) s. . s. jako navrh
podany osobou k tomu zjevné neopravnénou. Pokud jde o namitku Zzalobce, ze nebylo
rozhodnuto o jeho rozkladu, odkazal krajsky soud Zalobce na prostfedky soudni ochrany pfed
necinnosti spravniho organu. Zaroven konstatoval, ze pokud by Zaloba nebyla odmitnuta podle
§ 46 odst. 1 pism. ¢) s. f. s., musel by ji pfesto odmitnout jako nepiipustnou podle § 68 pism. e)
s. f. s., nebot’ rozhodnuti pfedsedy zalovaného, kterym bylo v ramci rozkladu rozhodovano
o opravném prostfedku proti rozhodnuti, jimz byla ucastnikim stanovena lhata pro uplatnéni
navrht dukazt a jejich doplnéni, lhuta k vyjadfeni k podkladu rozhodnuti a k dolozeni vyse
odmeény za zastupovani v prubchu spravniho fizeni a doplnéni podani, nutno povazovat za tkon
spravniho organu, jimz se upravuje vedeni fizeni a spravni Zaloba je proti takovému rozhodnuti
nepfipustna.

Zalobce (stéZovatel) napadl usneseni krajského soudu kasaéni stiznosti z davoda
uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), b), d) s. f. s.

V kasacni stiznosti zopakoval zalobce svou namitku, ze Zalovany, ktery svym
rozhodnutim rozhodl o rozkladu zadavatele, nerozhodl soucasné i o rozkladu stézovatele
a ,poddni stéZovatele, ktery podal rozklad v dkonné lhité, nebylo projedndno.” Rozklad stézovatele
zalovany opomenul a v odivodnéni rozhodnutf jej ani nezminil a neuvedl ani, pro¢ jej opomenul.
Postup, kdy spravni organ nejprve rozhodne o jednom rozkladu tcastnika a jinym rozhodnutim
rozhodne o rozkladu jiného ucastnika fizeni, poklada stézovatel za nezakonny. StéZovatel
nesouhlasi se zavérem krajského soudu, ze se rozhodnuti Zalovaného nedotykalo jeho prav
a ,tedy ze o jeho podani nemuselo byt rozhodovano®. Takové tvrzeni nema oporu ve spise,
nebot’ ,,stéZovatel podal rozklad, ktery se tykal jebo prav, a o jeho rozkladn nebylo rozhodnuto*. Postupem
zalovaného byl porusen § 36 odst. 1 a 2; § 50 odst. 1 a 4 a § 68 odst. 3 spravnfho fadu. Sté¢zovatel
navrhl, aby usnesen{ krajského soudu bylo zruseno a byla mu pfiznana nahrada naklada fizeni.

Zalovany se ve svém vyjadien{ ke kasacni stiznosti ztotoznil s tim, jak véc posoudil
krajsky soud v napadeném usneseni, a navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl
jako nedivodnou.

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval otiazkou splnéni podminek fizeni. Zjistil,
ze kasaéni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti némuz
je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pfipustna, stézovatel je v fizeni zastoupen advokatem
a jsou splnény i1 obsahové nalezitosti dle § 106 s. f. s. Nejvyssi spravni soud nasledné pfezkoumal
duvodnost kasacni stiznosti v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. f. s, v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych davodu. Neshledal pfitom vady, k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti.

Kasaéni stiznost nen{ divodna.
Stézovatel podal kasacni stiznost z davodu dle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s., avsak

proti usneseni o odmitnuti zaloby lze namitat pouze divody podle § 103 odst. 1 pism. e) s. . s.,
spocivajici v tvrzené nezakonnosti rozhodnuti o odmitnuti navrhu. Pod zminéné
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ustanoveni spadaji také pfipady, kdy vada fizeni pfed soudem meéla nebo mohla mit
za nasledek vydani nezakonného rozhodnuti o odmitnuti navrhu, nebo kdy vada fizeni
spocivala v tvrzené zmatecnosti fizeni pfed soudem (srov. napf. rozsudky ze dne 21. 4. 2005,
¢.j. 3 Azs 33/2004 — 98, ze dne 31.5.2004, ¢. j. 3 Azs 43/2003 — 48, nebo ze dne 22. 1. 2004,
¢.j. 5 Azs 43/2003 — 38). Stézovatel tak mohl uplatnit pouze namitky, kterymi by brojil proti
nezakonnosti rozhodnuti krajského soudu o odmitnuti Zzaloby; meritorni prezkum je vyloucen
(viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 8. 2004, ¢. j. 4 Ads 54/2003 — 91, a ze dne
30. 9. 2010, ¢. j. 4 Ads 107/2010 - 70).

S ohledem na shora uvedené se Nejvyssi spravni soud zabyval otazkou, zda krajsky soud
postupoval spravné, pokud zalobu odmitl podle § 46 odst. 1 pism. c) s. f. s. z divodu, ze ji podala
osoba zjevné neopravnéna.

Usnesenim ze dne 10. 10. 2013, ¢. j. UOHS-S113/2002-19364/2013/511/ ABr, které bylo
napadeno rozkladem podanym zadavatelem dne 29. 10. 2013, stanovil Utad uéastnikam fizenf
(mezi jinymi 1 stézovateli) podle § 27 odst. 1 spravnfho fadu pro provedeni dkonu v fizeni lhuty,
ve kterych byli opravnéni navrhovat dukazy a jejich doplnéni, vyjadtit se k podkladu rozhodnuti,
ke zpusobu jeho zjisténi, popifipadé navrhnout jeho doplnéni; stéZzovateli stanovil lhatu
k doloZeni vyse odmény za zastupovani v fizeni a dale mu stanovil lhatu k upfesnéni jeho podani
ze dne 30. 4. 2009.

Rozklad zadavatele byl zamitnut jako opozdény rozhodnutim pfedsedy zalovaného
ze dne 12. 6. 2014, ¢. j. UOHS-R356/2013/VZ-12441/2014/310/LPa. Toto rozhodnuti napadl
sté¢zovatel zalobou.

Z uvedeného je zfejmé, ze rozhodnutim pfedsedy zalovaného, kterym byl
pro opozdénost odmitnut rozklad zadavatele, bylo rozhodnuto o opravném prostfedku
podaném osobou odlisnou od stézovatele proti rozhodnuti, jimz bylo upraveno vedeni fizeni.

Stézovatel se dle Nejvyssitho spravniho soudu myli, pokud v kasacni stiznosti tvrdi,
ze krajsky soud uvedl, ,,Fe je roghodnuti v poradkn, kdyF se nedotykalo stéZovatelovych prav a tedy Fe o jeho
poddni nemuselo byt rozhodovano . Takovy zaveér krajsky soud neucinil a z oduvodnéni jeho usneseni
ani nevyplyva. Zda byl postup Zalovaného procesné spravny ¢i nikoli, jinak feceno, zda zalovany
mél (musel) rozhodnout o rozkladu stézovatele ¢i ne, krajsky soud nehodnotil pravé s ohledem
na to, ze rozhodnuti zalovaného se nedotykalo vefejnych subjektivnich prav stézovatele
a stézovatel netvrdil, ze by byl na svych pravech kriacen pfimo nebo v dusledku poruseni svych
prav v pfedchazejicim fizeni tkonem spravntho organu, jimz se zakladaji, méni, rusi nebo
zavazné urcuji jeho prava nebo povinnosti. Napadené spravni rozhodnuti sméfuje toliko
k zadavateli; jinymi slovy, spravni organ hodnotil pouze to, zda zadavatel podal rozklad vcas
¢i nikoli, pokud tak ucinil dne 29. 10. 2013 za situace, kdy mu bylo napadené usneseni ze dne
10. 10. 2013 doruceno do datové schranky dne 10. 10. 2013. Pouze ve vztahu k zadavateli ucinil
spravni organ zavér o tom, ze zadavatel neuplatnil pravo podat rozklad v zakonné lhaté (15 dnu)
a jejim marnym uplynutim doslo k zaniku prava. Utad tedy ani nevypotadal namitky zadavatele
tykajici se samotného obsahu napadeného usneseni ze dne 10. 10. 2013, proti kterému rozklad
zadavatele mifil.

Podle § 65 odstavce 1 s. f. s. je k podani zaloby opravnén ten, kdo tvrdi, Zze byl
rozhodnutim spravnftho organu zkricen na svych pravech. Toto zkraceni, tj. poruseni
nebo ohrozeni subjektivnich prav zalobce, mohlo byt zptusobeno pfimo samotnym rozhodnutim
nebo tim, ze spravni organ v fizeni, které pfedchazelo vydani napadeného rozhodnuti, porusil
zalobcova prava. V kazdém piipadé vsak Zalobce musi tvrdit zkraceni na svych vlastnich
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subjektivnich pravech, coz se v projednavaném pfipadé nestalo. S ohledem na uvedené
Nejvyssi spravni soud nepochyboval, ze stézovatel nebyl opravnén k podani zaloby podle § 65
odst. 1 s. f. s. Pfimé zkraceni na svych vlastnich pravech stézovatel netvrdil. Jeho zalobni tvrzeni
spocivalo v namitce, ze rozhodnuti pfedsedy Zzalovaného ,,...hovoi7 pouze o odvolini zadavatele.
Navrhovatel — ELA Litvinov, spol. s. r.0. ovSem také podala rozklad, ovsem tento podany rozklad v napadeném
roxhodnuti viibec  nebyl zminén. Z takto formulovaného Zzalobniho tvrzeni neni jasné, jakym
zpusobem a zda vibec mohlo rozhodnuti pfedsedy zalovaného zasahnout do pravni sféry
sté¢zovatele.

Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, napadené usneseni krajského soudu netrpi
nezakonnost{ z davodu podle § 103 odst. 1 pism. €) s. f. s., a kasacn{ stiznost proto podle § 110
odst. 1 s. 1. s. jako neduvodnou zamitl.

Stézovatel nemél ve véci aspéch, nema proto pravo na nahradu nakladi fizeni o kasacni
stiznosti ze zakona (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s.). Zalovanému prokazatelné zadné

naklady v souvislosti s fizenim o kasaéni stiznosti nevznikly, Nejvyssi spravni soud mu proto
nahradu nakladt nepfiznal (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 21. dubna 2016

JUDr. Lenka Matyasova
pfedsedkyné senatu





