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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Petra Prachy
asoudca Mgr. Jany Brothankové a JUDr. Tomase Langaska v pravni véci zalobce: A. F.,
zastoupen JUDr. Janou Kopackovou, advokatkou, se sidlem Kroftova 1, Praha 5, proti
zalovanému: Generalni feditelstvi cel, se sidlem Budéjovicka 7, Praha 4, proti rozhodnutim
zalovaného ze dne 23. 1. 2015, ¢.j. 1954-2/2015-900000-304.3 a ¢. j. 3239/2015-900000-304.3,
ze dne 30. 1. 2015, ¢.j. 1955-2/2015-900000-304.3 a ¢. j. 1957-2/2015-900000-304.3, ze dne 21.
1. 2015, ¢. j. 3416-3/2015-900000-304.3, ze dne 22. 1. 2015, ¢. j. 3416-4/2015-900000-304.3, ze
dne 5. 2. 2015, ¢. j. 3416-12/2015-900000-304.3, ¢. j. 3416-14/2015-900000-304.3, ¢. j. 3416-
15/2015-900000-304.3 a ¢. j. 3416-13/2015-900000-304.3, a ze dne 23.1.2015, ¢ j. 59707-
2/2015-900000-304.3, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v
Hradci Kralové ze dne 5. 8. 2015, ¢.j. 31 Af 12/2015 — 302,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Hradci Krilové ze dne 5. 8. 2015, ¢.j. 31 Af 12/2015 — 302,
se zrusSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

Véas podanou kasacni stiznosti Zalobce napada usneseni Krajského soudu v Hradci
Kralové (dile ,krajsky soud®) ze dne 5. 8. 2015, ¢. j. 31 Af 12/2015 — 302 (dale ,,napadené
usneseni®). Napadenym usnesenim krajsky soud v fizeni o Zalobé proti v zahlavi uvedenym
rozhodnutim Zalovaného (dale ,napadena rozhodnuti®) Zalobci vyrokem ¢. 1. nepfiznal
osvobozeni od soudnich poplatki a vyrokem ¢. II. zalobce vyzval, aby doplatil soudni poplatek
v celkové vysi 52.000 K¢ do 1 tydne od doruceni tohoto usneseni. Napadenymi rozhodnutimi
zalovany zamitl odvolani Zalobce a potvrdil (pfipadné zménil) rozhodnuti Celniho
ufadu pro Kralovéhradecky kraj, jimiz bylo podle § 42 odst. 2 pism. a) a § 42d odst. 1 pism. a)
zakona ¢. 353/2003 Sb., o spotfebnich danich, rozhodnuto o propadnuti vybranych tabakovych
vyrobkd, jejich zajisténi a v jednom piipadé o ulozeni pokuty za spravni delikt.

Nejvyssi spravni soud pro prehlednost rekapituluje prub¢h fizeni, ktery pfedchazel vydani
napadeného usneseni. Krajsky soud usnesenim ze dne 9. 4. 2015, €. j. 31 Af 12/2015 - 247, vyzval
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zalobce k doplaceni soudniho poplatku za zahajeni fizeni, za navrh na pfiznani odkladného
G¢inku a za navrth na vydani predbézného opatieni, v celkové vysi 52.000 K& Zalobee
prostfednictvim své zastupkyné podanim ze dne 15. 4. 2015 pozadal krajsky soud o osvobozeni
od soudniho poplatku. Svoji zadost zduvodnil tim, ze byl dne 17. 2. 2015 zadrzen policii
a od tohoto dne je jako obvinény z trestného ¢inu neodvedeni spotfebni dané omezen na osobni
svobodé. Dale uvedl, Ze jako podnikajici fyzicka osoba skoncil s podnikanim ke dni 12. 2. 2015
a z podnikani mu tak jiz neplynou zadné pfijmy, které by mohl pouzit na dhradu soudnich
poplatkd, nedisponuje ani jinymi financnimi prostfedky ¢i majetkem, ktery by mohl zpenézit
a pouzit na thradu soudnich poplatki. Zalobce také uvedl, Ze byl postupem celnich orgina
k podani zalob donucen a doposud zaplatil na soudnich poplatcich 79.000 K¢, pficemz pocet
rozhodnuti zalovaného tykajicich se jeho osoby neni konecny a neustale roste. Krajsky soud
zalobci usnesenim ze dne 21. 4. 2015, ¢ j. 31 Af 12/2015 - 251, nepfiznal osvobozeni
od soudnich poplatkti a vyzval ho k doplaceni soudniho poplatku v celkové vysi 52.000 Kc.
V odavodnéni uvedl, Ze Zalobce ke svym tvrzenim nepfedlozil zadné doklady a dikazy,
na zakladé nichz by mohlo byt o jeho zadosti rozhodovano. Nejvyssi spravni soud rozsudkem
ze dne 24. 6. 2015, ¢. j. 1 As 111/2015 - 50, zrusil toto usneseni krajského soudu, pficemz
krajskému soudu vytkl, Ze zalobce nevyzval k dolozeni svych tvrzeni. Odkazal pfitom mimo jiné
na rozsudek ze dne 24. 9. 2008, ¢. j. 1 As 63/2008 - 34, podle n¢hoz je povinnost dolozit
nedostatek prostfedkt na ucastnikovi fizeni, a nikoliv na soudu, avSak pokud z pfedlozenych
dukazi neni mozné dostatecné posoudit majetkové a socialni poméry zadatele a ovéfit si jeho
tvrzeni, mé¢l by soud zadatele poucit v tom smyslu, jakym zptsobem muze sva tvrzeni prokazat,
aby v fizeni neutrpél jmu. Krajsky soud proto poté pokracoval v fizeni o Zadosti o osvobozeni
od soudnich poplatkti, zalobce vSak ani poté nevyzval k dolozeni svych tvrzeni a napadenym
usnesenim zalobci nepfiznal osvobozeni od soudnich poplatka.

V odivodnéni napadeného usneseni krajsky soud uvedl, Ze z textu kasacni stiznosti
vyplynuly dalsi informace, konkrétné v ni zalobce uvedl, Ze nevi, jakym zptasobem by m¢l
sva tvrzeni v zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkti dolozit, nebot’ se nachazi ve vazebni
véznici v Hradci Kralové a jeho moznosti jsou v tuto chvili zna¢né omezené. Zalobce sdélil,
ze je proti nému Celnim ufadem pro Kralovéhradecky kraj vedena danova exekuce, pficemz
v prohlaseni o majetku zaslaném danovému exekutorovi sdélil, ze krom pfiblizné 1.500 K¢
na bankovnim actu (které danovy exekutor zajistil), nedisponuje Zadnym movitym ani nemovitym
majetkem. Zalobce také uvedl, 7e po navitévé jeho bydlisté dne 16. 12. 2014 vydal datiovy
exekutor ,,protokol o bezvyslednosti soupisu®, nebot’ nenasel zadny majetek, ktery by mohl
pouzit na thradu vyéisleného dluhu. V mezidobi doslo k tomu, ze Zalobce ke svym totoznym
tvtzenim v soubézné projednavané véci pod sp. zn. 31 Af 24/2015 ptedlozil usneseni Okresniho
soudu v Hradci Krilové ze dne 19. 2. 2015, sp. zn. Nt 1627/2015, o vzeti jeho osoby do vazby,
protokol vyhotoveny k exekuénimu piikazu prodejem movitych véci Celnim ufadem
pro Kralovéhradecky kraj o bezvyslednosti soupisu véci ze dne 16. 12. 2014 a prohlaseni zalobce
o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech pro osvobozeni od soudnich poplatka ze dne
9. 6. 2015 (vzor o. s. f. ¢. 58). Krajsky soud jej proto jiz znovu k pfedlozeni dalstho prohlaseni
o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech nevyzyval. Z protokolu o bezvyslednosti
soupisu véci vyplynulo, Ze soupis nebyl vykonan proto, Zze v pronajatém obydli Zalobce nebyly
nalezeny exekuéné postizitelné movité véci a ze vybaveni ubytovny je majetkem vlastnika
nemovitosti. V prohldseni o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomeérech Zzalobce uvedl,
ze nema pfijmy z pracovniho nebo obdobného poméru. K piijmim 2z podnikani nebo jiné
samostatné vydélecné cinnosti zalobce uvedl, ze podnikani ukoncil dne 12. 2. 2015, k vysi pffjma
za posledni zdanovaci obdobi uvedl: ,,nevim, ucetnictvi je zadrzeno celnim ufadem nebo policii,
nevim, jestli se podalo danové piiznani za rok 2014 a v jaké vysi“. Dale Zzalobce uvedl, ze nema
dalsi pfijmy ani osobni majetek vétsi hodnoty. K zavazkim a vydajam obdobné uvedl,
ze ma dluhy i vydaje, nevi vsak v jaké vysi, nebot” je ve vazbé a nema piistup k ucetnictvi. Krajsky
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soud v napadeném usneseni konstatoval, Ze se nemuze spokojit s postojem zalobce,
ze ,,z vazebni véznice je pro néj nanejvys komplikované prokazovat néco co nevi®, tj. Ze nema
zadny majetek, ktery by mohl na thradu soudnich poplatkta pouzit. Byt jde o ztizené podminky
zpusobené omezenim jeho osobni svobody, rozhodné takova situace nevyluc¢uje moznost
obstarani si listin, které by jeho tvrzeni dokladaly. Navic nelze pifehlédnout, ze Zalobce
je zastoupen advokatkou. Fotokopie pifislusnych listin z ucetnictvi (které je dle jeho tvrzeni
v drzeni celnich organd nebo organd cinnych v trestnim fizeni), fotokopii danového pfiznani
(které lze ziskat napf. 1 od piislusného finanéniho uafadu), vypis z Gctu (pfip. ucta) si bezpochyby
mohl vyzadat Zzalobce sam nebo zajistit zfejmé rychleji prostfednictvim své zastupkyné. Krajsky
soud nepfehlédl ani to, Zze pfestoze zalobce tvrdi, ze ukoncil podnikatelskou ¢innost, opomnél
zminit tu skutecnost, ze je od 6. 1. 2015 spole¢nikem (jedinym) spolecnosti EKO NATURALCcz,
s.t.0., se sidlem Praha 5 — Smichov, Kroftova 329/1. Rovnéz nezminil (ani nedolozil)
nic o své majetkové situaci v Polské republice, jejimz je obcanem na adrese Katowice,
Bocianova 5. Povinnost dolozit nedostatek prostfedkt je na ucastnikovi fizeni, a nikoli na soudu.
Listiny, které Zalobce k prokazani své majetkové situace prfedlozil, vsak nejsou pro fadné
posouzeni jeho situace dostate¢né. Vzhledem k tomu, ze z pfedlozenych listin nebylo mozné
posoudit jeho majetkové a socialni poméry a ovéfit si jeho tvrzeni, ze by nebyl schopen dostat
zakonem stanovené poplatkové povinnosti, krajsky soud dospél k zavéru, ze nebyly dany
podminky pro osvobozeni od soudnfho poplatku ve smyslu ustanoveni § 36 odst. 3 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni #ad spravni, ve znéni pozdé¢jsich ptedpist (dale jen ,,s. f. 5.%).

Proti uvedenému usneseni podal Zalobce (dale jen ,stézovatel”) kasacni stiZnost.
Stézovatel nejprve znovu zopakoval skutecnosti uvedené jiz v pfedchozi kasacni stiznosti
proti usneseni krajského soudu ¢. j. 31 Af 12/2015 - 251. Navic uved], ze dne 25. 6. 2015
byl propustén z vazby poté, co Ustavni soud nalezem zrusil potvrzujici rozhodnuti Krajského
soudu v Hradci Kralové o vzeti do vazby, z davodu poruseni jeho zakladnich prav a svobod.
Podle stézovatele od data jeho zadrzeni je kompletni ucetnictvi zajisténo Celnim ufadem
pro Kralovéhradecky kraj, stézovatel tak nemohl podat danové pfiznani a prokazat vysi pifjmu,
stav dluht a vydaji pouhym obstaranim kopii potfebnych doklada bez tcetnim vypracovaného
danového pfiznani, které by zohlednovalo jeho aktualni stav po protipravnim véznéni v délce
4 mésica. Vypisy z uctu téz nemuze dodat, nebot’ zadné ucty nema. Na jediném jeho uctu bylo
v dob¢ jeho neopravnéného véznéni zadrzeno danovym exekutorem 1.500 K¢ a nynf je jiz ucet
zfejmé zrusen, poptipadé ma banka za zalobcem pohledavky za vedeni uctu.

Stézovatel uvedl, ze pravdive vyplnil prohlaseni o majetku a nezna moznost, jak by mohl
negativni skutecnost, ze nema majetek ani financni prostfedky dolozit. Stézovatel neopomnél
zminit, ze je spole¢nikem spolec¢nostt ECONATURALcz s.r.0., ale ta je v Gpadku a zadné danové
pfiznani zatim nepodavala. Ke své majetkové situaci v Polské republice se v Prohlaseni o majetku
vyjadiil, nebot’ uvedl, Ze nema zadny movity ani nemovity majetek, coz plati i ve vztahu k Polské
republice. Stézovatel dale wuvedl, Ze pokud se krajskému soudu zpusob objasnéni
jeho majetkovych poméra jevi jako nedostatecny, mél by byt poucen jakym konkrétnim
zpusobem a jakymi listinami ma tyto skutecnosti prokazat. Nejvyssimu spravnimu soudu
proto stézovatel navrhl, aby vydal rozhodnuti, Ze Zalobce se osvobozuje v fizeni vedeném pod
sp. zn. 31 Af 12/2015 od povinnosti zaplatit soudn{ poplatky.

Zalovany ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti uvedl, Ze se ztotozfiuje se zavéry krajského
soudu a otazka majetkovych poméra stézovatele by se mohla objasfiovat primarné jediné
v Polsku. St&ovatel podnikatelské aktivity na tzemi Ceské republiky v podstaté neukondil,
jen je z fyzické osoby podnikatele ,,transformoval® na spole¢nost s ru¢enim omezenym. Zadny
vefejny zapis nesvéd¢i o tom, ze by tato nova spolecnost byla v upadku. Pokud by néco
k takovému sméru sméfovalo, zalobee by byl jisté schopen alespon pfedlozit vysledek mimofadné
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ucetni zavérky ¢i udaje potfebné kinsolvenénimu navrhu. Spravee dané drzi dcetnictvi
jen z obdobi, kdy podnikal jako fyzickd osoba. Zalovany na zavér poukazal na nedavno
ukoncenou danovou kontrolu a nastinil pfehled moznych trzeb sté¢Zzovatele.

S ohledem na zavéry plynouci z usneseni rozsiteného senatu Nejvyssitho spravntho soudu
ze dne 9. 6. 2015, ¢ j. 1 As 196/2014 - 20 (vSechna zde citovana rozhodnuti dostupna
na www.nssoud.cz), netrval Nejvyssi spravni soud na zaplaceni soudniho poplatku v fizeni
o kasacni stiznosti proti napadenému usneseni.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadené usneseni v souladu s § 109 odst. 3a 4 s. 1. s,
vazan rozsahem a davody, které stézovatel uplatnil v kasacni stiznosti. Kasacni stiznost
je dtvodna.

Nejvyssi spravni soud pfedné uvadi, Ze kasaéni stiznost téméf shodného obsahu
stézovatel podal i ve véci vedené pod sp. zn. 1 As 167/2015, pficemz dne 27. 8. 2015 Nejvyssi
spravni soud rozsudkem ¢. j. 1 As 167/2015 — 40 zrusil usneseni krajského soudu, které
se obsahové shoduje s nyni posuzovanym napadenym usnesenim. Nejvyssi spravni soud dale
vychazel i z rozsudku ze dne 24. 7. 2015, ¢.j. 2 As 153/2015 — 27, taktéz ve véci neosvobozeni
st¢zovatele od soudnich poplatkt, a v nyni posuzovaném pifpadé neshledal divod odchylit
se od obou citovanych rozsudku.

Stézovatel v kasacn{ stiznosti navrhuje, aby mu Nejvyssi spravni soud pfiznal osvobozeni
od soudnfho poplatku v fizeni o zalobé. Nejvyssi spravni soud muze v pfipadé meritorniho
projednan{ kasacni stiznosti budto kasacni stiznost zamitnout pro jeji nedavodnost,
nebo rozhodnuti krajského soudu zrusit, piipadné zrusit téz rozhodnuti spravntho organu
(viz§ 110 odst. 1 a 2 s. f. s.). Z obsahu kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud dovodil, ze
stézovatel usiluje o zruSeni napadeného usneseni a kasacni stiznost opira o nespravné posouzeni
naplnén{ davodu pro osvobozeni od soudnich poplatk.

Podle § 36 odst. 3 s. f. s., ,7zclastnik, ktery dologi, Ze nemd dostatené prostiedky, miige
byt na viastni Zddost usnesenim predsedy sendtu osvobozen od soudnich poplatki. Priznat iicastnikovi osvobozeni
od soudnich poplatkii zcela Ize ponze vyjimeiné, jsoun-li proto vlast’ gdavagné divody. Dospéje-li vsak sond
k zavéru, Ze ndvrh Zjevné nemiige byt iispésny, takovou Fddost zamitne. Prignané osvobozent kdykoliv za rizent
odejme, popripadé i se pétnou ricinnosts, jestlize se do pravomocného skonceni rizeni ukdsge, e pomeéry ricastnika
Priznané osvobozent neodsivodiingl, popripadé neodsivodiiovaly.

Smyslem institutu osvobozen{ od soudnich poplatki je zabezpeceni pfistupu k soudni
ochrané i u téch ucastnikd, ktefi se vzhledem ke své socialni a financéni situaci nachazi v tizivych
majetkovych pomérech. Je na udcastniku samém, aby soudu dostatecné konkrétné popsal
své osobni a majetkové poméry a soucasné aby projevil zakonem pozadovanou aktivitu
a pfedlozil (pokud mozno soucasné se zadosti o osvobozeni) doklady prokazujici jeho
nemajetnost. Nesplni-li ucastnik tuto svou povinnost, soud vydélkové a majetkové moznosti sam
z ufedni povinnosti nezjist'uje (srov. rozsudek NSS ze dne 25. 1. 2005, ¢. j. 7 Azs 343/2004 - 50).
Dukazni bfemeno k prokazani, ze nema dostatek prostfedku, nese ucastnik fizeni.

Soudy tedy zkoumaji, zda ucastnik fizeni v zadosti o osvobozeni od soudnich poplatka
dostatecné konkrétné popsal, v ¢em spatfuje nedostatek prostfedkt k dhradé soudniho poplatku
a zda takové tvrzeni rovnéz fadné dolozil. Pfiznat osvobozeni od soudnich poplatki je totiz
mozné jen pii kumulativnim splnéni obou podminek, tj. pfi dostatecné urcitém tvrzeni
o nedostatecnosti prostfedkt k uhradé soudniho poplatku a pfi dolozeni takového tvrzeni.
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Vyplyne-li z uvedenych udaja ¢i obsahu spisu, Ze jsou nevérohodné, popt. neiplné, soud zadost
zamitne (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 8. 2009, ¢. j. 1 As 39/2009 — 88).

Presto, ze soud nezjist'uje z tfedni povinnosti vydélkové a majetkové poméry ucastnika
a dukazni bfemeno o tom, ze jsou pfedpoklady pro osvobozeni splnény, nese navrhovatel,
pfi posuzovani, zda jsou uvedené pfedpoklady splnény, nemize soud zistat zcela pasivni.
Jak uvedl Nejvyssi spravai soud ve svém rozsudku ze dne 23.7.2012, ¢.j. 8 As 64/2012 — 12,
WWPro posouzent, zda jsou splnény predpoklady pro osvobozent od soudnich poplatkd, je Zdrover treba, aby sond
vyzval sicastnika 1izent k dologent osobnich, majetkovych a vydélkovych pomeéri a stanovil mu k tomn primérenou
hiitn. Sond zpravidia zasle sicastnikovi 1izeni formular ,,Potvrzeni o osobnich, majetkovych a vydélkovych
pomeérech pro osvobozeni od soudnich poplatksi s tim, necht’ tento formuldr iicastnif zasle vyplnény 3pét soudu
spolu se vsemi relevantnimi doklady, které se vtabuji k torgenym skutecnostem o majetkovych a vydélkovych
pomérech (...). Pokud stéZovatelka nedoloZila krajskému sondn informaci o svych osobnich, majetkovych
a vydélkovych pomérech v diisledku opomennti krajského sondu vyzvat ji k doloZeni téchto informaci, nelze
1 takovon skuteinost klist k tigi. Krajsky soud proto zatiZil své rozhodnuti vadon, kterd mobla mit za nasledek
nezdkonné rozhodnuti o véci sameé.*

Rovnéz lze odkazat na rozsudek zdejstho soudu ze dne 24.9.2008,
¢.j. 1 As 63/2008 - 34, podle néhoz povinnost dolozit nedostatek prostfedka je sice
na ucastnikovi fizeni, a nikoli na soudu, avSak pokud z pfedlozenych dukazta neni mozné
dostatecné posoudit majetkové a socialni poméry zadatele a ovéfit si jeho tvrzeni, mél by soud
zadatele poucit v tom smyslu, jakym zpisobem muze sva tvrzeni prokazat, aby v fizeni neutrpél
ujmu (obdobné téz pfimo ve vztahu ke stéZovateli v jinych jeho vécech viz rozsudky
Nejvyssiho spravaniho soudu ze dne 5. 6. 2015, ¢.j. 5 As 101/2015 - 42, a ze dne 24. 6. 2015,
¢.j. 1 As 111/2015 — 50).

Stézovatel zaslal krajskému soudu zdivodnénou zadost o osvobozeni od soudnich
poplatka, ktera by, pokud by tddaje v ni byly vskutku pravdivé a aplné, méla poskytnout
dostatecn¢ pfesvédcivy a komplexni obraz o stézovatelovich majetkovych pomeérech.
Stézovatelova situace je ovsem v mnohém specificka. Jako ciz{ statni pfislusnik, ktery v minulosti
podnikal jak v Ceské republice, tak v Polsku, byl od 19. 2. 2015 vzat do vazby a byl stihan
pro zavaznou danovou trestnou ¢innost. Jak stézovatel uvedl v kasacni stiznosti, dne 25. 6. 2015
byl z vazby propustén. V danovém fizeni bylo vicero rozhodnutimi spravct dané rozhodnuto
o propadnuti vybranych vyrobka ve vlastnictvi stézovatele, pficemz tato rozhodnuti stéZzovatel
napada zalobami ve spravnim soudnictvi. Nejvyssi spravni soud jiz ve vécech stézovatele
vedenych pod sp. zn. 2 As 153/2015 a ve véci sp. zn. 1 As 167/2015 konstatoval, Ze je zfejmé,
ze na jedné stran¢ stézovatel muze mit dostatek prostfedkt pro vedeni své obhajoby i vicero
fizeni o zalobach ve spravnim soudnictvi, nebot’ je pfedstavitelné, Ze mu zlstala k dispozici
(napf. u pfibuznych, znamych aj.) hotovost z minulosti, kdy podnikal. Na druhé strané je vsak
téz velmi dobfe mozné, ze vskutku jiz zadnymi dalsimi prostfedky nyni nedisponuje,
nebot’ mu vSechen podstatny majetek byl zajistén spravci dané. K fadnému vedeni své obhajoby
iriznych fizeni ve spravnim soudnictvi stézovatel potfebuje nikoli nevyznamné prostiedky.
Musi platit naklady na svého advokata v trestnim fizen{ (nebyl-li mu takovy advokat ustanoven).
Dale je pochopitelné, ze v fizenich ve spravnim soudnictvi potfebuje zastoupeni advokatem.
Navic mu vyvstava povinnost platit soudni poplatky ve vicero vécech spravntho soudnictvi.
Jeho financni potfebu na vedeni spora v dané situaci tedy lze odhadnout na vicero desitek tisic
Ke.

Za této situace je nezbytné, aby krajsky soud pfedtim, nez stéZzovatelovu zadost
o osvobozeni od soudnich poplatki zamitne, stéZzovateli umoznil tvrdit a prokazat ¢i alespon
vérohodné osvédcit, jaké prostfedky ve své nynéjsi situaci zhruba pottebuje pro vedeni soudnich
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fizeni, jichz je ucastnikem, ¢itaje v to 1 ucelné vynalozené naklady na zastoupeni advokatem,
a na jakou cast z toho ma vlastni prostfedky. StéZzovatele je tfeba vyzvat, aby poskytl soudu
pfehled o trestnich, spravné soudnich a pfipadné jinych fizenich, ktera v soucasnosti vede,
s uvedenim, v jakych z nich je zastoupen advokatem a jaké ¢astky musi na advokatni zastoupeni
vynalozit. Zaroven je nutné, aby sestavil pfehled soudnich poplatkt, které jiz uhradil nebo
k jejichz uhrazeni je vyzvan. Rovnéz je tieba, aby stézovatel vérohodné zpochybnil argumentaci
spravce dané, ze muze disponovat prostfedky v Polsku. Je zfejmé, Zze na stéZovatele lze v tomto
sméru, kdy dokazovani ve své podstat¢ sméfuje k prokazani ,negativni skutecnosti,
tedy nemajetnosti sté¢zovatele, klast jen takové dukazni bfemeno, které muze s vynalozenim
pfiméfeného usili unést. To znamena, ze po stézovateli je mozno pozadovat, aby poskytl soudu
uplny a tak dukladny pfehled svého majetku, jaky jen je s ohledem na svoji aktualni situaci
schopen sestavit, a aby pfesvédciveé vyvratil ¢i alespon zpochybnil konkrétni podezieni o tom,
ze ve skutecnosti urcitym (skrytym) majetkem disponuje.

Poté, co stézovatel vySe uvedené informace krajskému soudu poskytne, bude na tomto
soudu, aby zhodnotil jejich vérohodnost a pfesvédéivost a posoudil, zda a pfipadné v jaké mife
muze sté¢zovatel nést naklady na fizeni, ktera vede, sam a v jaké mife mu Ize ptipadné poskytnout
dobrodin{ osvobozeni od soudnich poplatki. Je na krajském soudu, aby stéZzovatele vedl k tomu,
ze na sva fizeni sam vynalozi vSechny jemu rozumné dostupné prostfedky, avSak zaroven
aby nedopustil, Zze kvuali nedostatku prostfedkia by stézovateli bylo znemoznéno ucinné hajit
sva prava. Krajsky soud bude muset vzit do uvahy také to, ze stézovatel byl podle vlastntho
tvrzeni dne 25. 6. 2015 z vazby propustén. Pokud se stézovatel jiz dale ve vazbé nenachazi, zajisté
bude moci prostfednictvim své pravni zastupkyné poskytnout krajskému soudu veskerou
soucinnost pii prokazovani jeho aktualnich majetkovych poméra.

Krajsky soud posud vyse uvedenym zpusobem nepostupoval a stézovatele nevedl
ke zjisténi rozhodnych skutecnosti. V dusledku tohoto pochybeni nemohl soud fadné zhodnotit
dostatecnost financ¢nich prostfedka stézovatele k uhradé soudnich poplatka. Jeho rozhodnuti
o neptiznani osvobozen{ od soudnich poplatki je tedy za soucasného stavu véci nezakonné,
nebot’ nenf opfeno o dostate¢né zjistény skutkovy stav. Kasacni stiznost je proto divodna.

Vzhledem k vyse uvedenému dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni stiznost
je davodna, a proto podle § 110 odst. 1 véty prvai s. f. s. napadené usnesen{ krajské¢ho soudu
zrudil a véc mu vratil k dal§imu fizeni. V ném bude krajsky soud podle § 110 odst. 4 s. 1. s.
povinen znovu rozhodnout o zadosti o pfiznani osvobozeni od soudnich poplatki. V dalsim
fizeni soud podle § 110 odst. 3 véty prvni s. f. s. rozhodne 1 o ndhrad¢ nakladu fizeni o této
kasacni stiznosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 6. fijna 2015

JUDx. Petr Pricha
pfedseda senatu





