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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z pfedsedy JUDr. Jakuba Camrdy
a soudca Mgr. Ondfeje Mrakoty a JUDr. Lenky Matyasové v pravni véci zalobce:
Elektromodul s.r.0., se sidlem Skolni 521, TouZim, zastoupeny Mgr. Monikou Deislerovou
Wetzlerovou, advokatkou se sidlem B. Smetany 2, Plzen, proti zalovanému: Odvolaci finan¢ni
feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Plzni ze dne 31. 7. 2015, ¢. j. 30 Af 36/2014 — 91,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zalovanému se nepfiznava nahradanaklada fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

Zalovanjf rozhodnutim ze dne 26.5.2014, ¢ j. 12941/14/5000-14201-706012,
zménil dodate¢ny platebni vymér Finanénitho dfadu pro Karlovarsky kraj, Uzemni pracovisté
v Karlovych Varech (dale jen ,,spravce dan¢®), na dan z pffjma pravnickych osob a na zruseni
danové ztraty z pfijmua pravnickych osob za zdanovaci obdobi od 1.1.2008 do 31.12. 2008
ze dne 15.8.2013, ¢ j. 680763/13/2401-24803-402529, kterym byla zalobci doméfena dan
z ptijmt pravnickych osob v ¢astce 22 470 K¢ a dale dodate¢né zrusena danova ztrata z pffjma
pravnickych osob v ¢astce 19 727 076 K¢, tak, ze doméfena dan z pffjma pravnickych
osob se méni z ¢astky 22 470 K¢ na c¢astku 0 K¢ a doméfuje se danova ztrata niz§i o castku
18 748 853 K¢. Soucasné se méni ¢astka penale ve vysi 20 % z doméfené dan¢ z castky 4494 K¢
na castku 0 K¢ a dale penale ve vysi 5 % z dodatecné sniZzené danové ztraty z castky 986 353 K¢
na castku 937 442 K¢. Soucasné Zzalovany za uvedené zdanovaci obdobi zménil vypocet dané
z pijmu pravnickych osob.
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Rozhodnutim ze dne 26. 5. 2014, ¢. j. 12958/14/5000-14201-706012, zménil Zalovany
k odvolani zalobce dodatecny platebni vymér spravce dané na dan z pifjmua pravnickych osob
za zdanovaci obdobi od 1.1.2009 do 31.12.2009 ze dne 15.8.2013, ¢. j. 680942/13/2401-
24803-402529, kterym byla Zalobci doméfena dan z pifjmu pravnickych osob vys$si o castku
3167 000 K¢, tak, ze doméfena dan z pifjma pravnickych osob se méni z ¢astky 3 167 000 K¢
na c¢astku 2 971 400 K¢. Soucasné zalovany zménil vypocet dané z pifjma pravnickych osob
za uvedené zdanovaci obdobi.

V obou piipadech bylo pfedmétem véci posouzeni, zda byla Zzalobcem dodrzena zakonna
podminka podle § 23 odst. 7 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pifjmu (dile jen ,,zakon o danich
z pifimu®), podle niZz ceny sjednané v obchodnim vztahu (v fizenych transakcich) s matefskou
spole¢nosti odpovidaji cenam, které by byly sjednany nezavislymi osobami v béznych obchodnich
vztazich za stejnych nebo obdobnych podminek (tzv. princip trzniho odstupu), resp. zda byl
pipadné zjistény rozdil mezi nimi uspokojivé dolozen. Zalovany dospél k zavéru, ze Zalobce
v obou zdanovacich obdobich uvedenou podminku nedodrzel, proto byla provedena uprava
stanovené referencni ceny s ohledem na zjisténé cenové rozmez{. Pfitom vzal zalovany v uvahu
skutecnost, ze v danych zdanovacich obdobich byl Zalobce ovlivnén stejnymi ekonomickymi
vlivy a podnikal za obdobnych ekonomickych podminek (napf. dopad hospodarské krize) jako
nezavislé subjekty v béznych obchodnich vztazich, které vykonavaji stejnou nebo obdobnou
¢innost, a zalovany piihlédl k té mezni hodnoté cenového rozpéti, kterd je pro zalobce
nejvyhodnéjsi.

Zalobce podal dne 23.7.2014 Zalobu u krajského soudu, ve které pfedevsim namital,
ze obvykld cena nebyla v fizen{ pfed spravanimi organy zadnym zpusobem zjisténa a stanovena.
Spravce dané se nejprve zabyval tim, jak Zalobce stanovi ceny za vyrobky dodavané v rozhodnych
zdanovacich obdobich svému jedinému odbérateli — spole¢nosti Elektrokontakt GmbH, ktera
vlastnila podil ve vysi 7/16 na zikladnim kapitalu Zzalobce. Poté sprivce dané zkoumal
ckonomické vysledky nahodné vybranych (tzv. nezavislych) spolecnosti, konkrétné jejich trzby,
provozni naklady a hospodatské vysledky. Z téchto udaja spravece dané vypocetl fiktivni marzi,
kterou podle jeho nazoru dosahovaly nezavislé spolecnosti. Spravce dané ovSem nezkoumal
(a ani nemohl zkoumat) ceny, za které nezavislé spolecnosti prodavaji svoji produkci, nebot’ tyto
ceny nelze z vefejné piistupnych zdroju zjistit. Spravee dané v podstaté dospél k zaveru, ze pokud
nezavislé spolec¢nosti vykazaly v roce 2008 lepsi hospodatské vysledky nez zalobce, musely
mit jinak stanovené ceny nez on. Spravce dané vsak neuvedl, v cem spociva nespravny postup
pfi stanoveni cen u Zalobce. Zalovany poté tyto nespravné pravni dvahy spravce dané akceptoval
a zahrnul je do napadenych rozhodnuti. Z vypovédi svédka Ing. M. G. pfitom plyne, ze ceny
vyrobku Zalobce byly v roce 2008 stejné jako v roce 2007, ale vlivem globalni ekonomické krize
doslo k prudkému poklesu vyroby, takze vynosy z menstho poctu vyrobkt byly nizsi a nepokryly
naklady, které v fadé piipadu nelze omezit zdaleka tak rychle, jak rychle klesa odbyt vyrobka a
objem vyroby. Ztrata zalobce v roce 2008 tedy nebyla zpusobena nespravné stanovenymi cenami,
ale poklesem objemu vyroby. Z uvahy zalovaného, ze Zzalobce nereagoval na propad vyroby
v roce 2008 a pfevodni ceny nenavysil, je patrné, ze zalovany vychazi z predpokladu, Ze nezavisla
spole¢nost v pifpadé poklesu odbytu vyrobku zvysi jejich ceny, aby si zachovala zisk, nema oporu
v realném fungovani trznich vztaht. Rozhodnuti zalovaného vztahujici se ke zdanovacimu
obdobi roku 2009 je rozhodnutim zavislym na rozhodnuti zalovaného, které se vztahuje ke
zdanovacimu obdobi roku 2008. Ve zdanovacim obdobi roku 2009 spravni organy neshledaly
nespravnost cen stanovenych zalobcem za jeho vyrobky. Rozhodnuti spravnich organa, které se
tykaji zdanovactho obdobi roku 2009, vychazi z toho, Ze danova ztrata za rok 2008 byla
stanovena nespravné a neni mozné ji odecist od danového zakladu za zdanovaci obdobi roku
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2009. V piipadé zruseni rozhodnuti, ktera se vztahuji ke zdanovacimu obdobi roku 2008, tento
pfedpoklad odpadne a danova ztrata bude uplatnéna po pravu.

Krajsky soud v Plzni (dale jen ,krajsky soud”) rozsudkem ze dne 31.7.2015,
¢.j. 30 Af 36/2014 - 91, zalobu zamitl.

Proti rozsudku krajského soudu podal Zzalobce (dale jen ,,sté¢Zovatel) kasacni stiznost.

I1. Podstatny obsah kasac¢ni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného

Stézovatel napada rozsudek krajského soudu z duvodu, které podfadil pod § 103 odst. 1
pism. a) ad) s. f.s.

Namita, ze krajsky soud nespravné vylozil § 23 odst. 7 vétu prvni zikona o danich
z ptfjmu, nebot’ finanénimi organy stanovené obvyklé ceny jsou zaloZeny pouze na jejich
spekulacich; ve skutecnosti financni organy nezjistily zadné realné ceny, za jaké byly prodavany
vyrobky vyrabéné stézovatelem mezi nespojenymi osobami v béznych obchodnich vztazich.
Nelze se ztotoznit s nazorem, ze obvyklé ceny lze zjistit tak, Zze se vyrobni naklady jednoho
vyrobce zvysi o ziskovou pfirazku jiného vyrobce. Takto je podle stézovatele mozné zjistit pouze
fiktivni ceny, za néz se ve skutecnosti neobchoduje. Snad by tomuto postupu bylo mozné
pfisvédcit za situace, v niz by snaha financnich organua o zjisténi skutecnych pfevodnich cen byla
nedspésna, ale v projednavané véci se financni organy o takové zjisténi ani nepokusily. Obvyklé
ceny proto zjistény nebyly; finanéni organy je stanovily spekulativné a na zakladé nespravného
vybéru podniki k porovnani ziskové pfirazky. Krajsky soud pominul, Ze primarné mély financni
organy zjist'ovat ceny sjednané mezi nespojenymi osobami v béznych obchodnich vztazich,
a toleroval, ze tak neucinily. Krajsky soud dale nijak nezduvodnil, jaké uvahy ho vedly
k presvédceni, ze vybér podnikt pro stanoveni ziskové pfirazky splnoval znak ,,za obdobnych
podminek®, nebot’ jen wuvedl, Zze financni organy vychazely =z databazi AMADEUS
a ALBERTINA, ale zcela pominul zalobni namitku, ze finanéni organy nezjist’ovaly, do jaké miry
je ziskova pfirazka srovnavanych podnikt tvofena cinnosti stejnou ¢i obdobnou cinnosti
st¢zovatele, zda se jedna o podniky vyrabéjici za stejnych ¢i obdobnych podminek. V fizeni
pfed finanénimi organy tak nebyla prokazana odlisnost cen, za néz stézovatel prodaval své
vyrobky, od cen, které byly sjednany mezi nespojenymi subjekty v béznych obchodnich vztazich
za stejnych nebo obdobnych podminek, a to zejména proto, ze ceny, které by byly sjednany mezi
nespojenymi subjekty v béznych obchodnich vztazich za stejnych nebo obdobnych podminek,
nebyly finan¢nimi organy spolehlivé zjistény.

Nepodlozeny je také zavér krajského soudu, ze v zalobé stézovatel nenamital,
ze pfedmétny rozdil mezi cenami (ziskovymi pfirazkami) dolozil, ale finanéni organy jeho
specifickou situaci neuznaly. Krajsky soud totiz stavi na roven pojem ,,cena® s pojmem ,,ziskova
pfirazka®, ale jeho uvaha nema oporu v zakon¢, nebot’ § 23 odst. 7 véta prvni zakona o danich
z pfjmu jednoznacné hovoii o odlisnosti cen, nikoli o odlisnosti ziskovych pfirazek. Uvedené
zameénovani dvou pojmu je charakteristické také pro fizeni pfed financnimi organy, které
nezjistovaly obvyklé ceny, ale konstruovaly fiktivni obvyklé ceny na zakladé ziskovych pfirazek.
Financni organy tak dovodily, Ze ztratu sté¢zovatele zpusobily nespravné stanovené ceny, pfestoze
jim vysvétloval, ze ve skutecnosti byla ztrata zpusobena prudkym poklesem vyroby a odbytu,
nebot’ naklady na vyrobu klesaly podstatné pomaleji nez vynosy z prodeje vyrobku. Tento
propad vyroby zasahl i spojené osoby, stejné jako nasledna ztrita, o ¢emz krajskému soudu
predlozil dikazy. Stézovatel namita, Ze krajsky soud sice konstatoval, ze k poklesu vyroby vlivem
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globalni ekonomické krize doslo u celé fady spolecnosti, ale jiz neakceptuje, ze celd fada
spole¢nosti se z tohoto duvodu dostala do ztraty, popf. do mnohem vaznéjsich problému nez
stézovatel, aniz by tento stav byl zptsoben nespravné stanovenymi cenami. Uvaha zalovaného
o nutnosti zvySeni cen jako adekvatni reakci na propad vyroby je zcela nespravna a zadny
nezavisly subjekt by timto zpusobem nemohl v béznych trznich vztazich postupovat. Krajsky
soud se vSak zfejmé k nazoru zalovaného pfiklani, ackoli jeho uvahy nejsou z napadeného
rozsudku patrné.

Zalovany navrhl zamitnuti kasacni stiznosti a uvedl, 7e spravci dané vznikly v disledku
skutecnosti, ze stézovatel vykazal danovou ztratu a dosazené vynosy z prodeje jeho produkce
byly niz§i nez vykazané naklady souvisejici s vyrobou vyrobku prodavanych spojené osobé,
pochybnosti o tom, zda byly ceny mezi spojenymi osobami stanoveny v souladu se zasadou
trzntho odstupu, nebot’ dle stézovatelem pifedlozené Dokumentace k zuctovacim cenam
s platnosti pro rok 2008 (dale jen ,,Dokumentace) mély byt prevodni ceny stanoveny tak, aby
pokryly naklady s pfipoctenim ziskové pfirazky. Naklady stézovatele vsak pokryty nebyly a nebyla
sdélena ani vyse ziskové piirazky, ktera byla pfi stanoveni cen pouzita. Proto spravce dané
zjistoval vysi ziskové pfirazky vyhledanim obdobnych podnikd v databazich AMADEUS
a ALBERTINA, pficemz vychazel z dostupnych ucetnich udaji v téchto databazich. Vybrany
byly ceské danové subjekty, které nejsou soucasti zadného koncernu, ¢imz byla splnéna
podminka nezavislosti stanovenych cen, a rovnéz byly vybrany spolecnosti s druhy ¢innosti, které
uvadi v databazi AMADEUS také st¢zovatel. Spravce dané nejprve provedl vybér 20 nezavislych
subjektd se srovnatelnymi obchodnimi vztahy za Gcelem zjisténi jejich marzi v roce 2008, a zjistil,
ze nejnizsi marze cinila 0,82% a nejvyssi marze 6,39%. Po vyjadfeni stézovatele spravce dané
provedl novy vybér srovnatelnych nezavislych subjektt a nejnizsi zjisténa cista ziskova prirazka
¢inila 0,29% a nejvyssi 14,78%. Z ucetnich dokladi rovnéz spravce dané ovéfoval, jakym
zpusobem se zvolena metoda stanoveni cen promitla do vysledku hospodafeni stézovatele
ve zdanovacim obdobi roku 2008, v némz bylo dosazeno zaporného vysledku. Spravce dané
z tzv. KIL — zprav za roky 2007, 2008 a 2009 za pouziti vSech nakladu, které se do KL — zprav
zahrnuji a slouzi jako podklad pro stanoveni vypoctu cen a vynosu vztahujicich se k témto
nakladm, zjistil, ze marze pro rok 2007 cinila 0,688%, pro rok 2008 cinila 0% (vzhledem
k vykazané ztrat¢) a pro rok 2009 cinila 3,532%.

Hlavnim pfedmétem cinnosti stézovatele pfitom byla v roce 2008 dle Smlouvy o vyrobé
ve mzdé a dodavkach kabelovych sad a komponentt uzaviené pro dany rok mezi spole¢nosti
Elektrokontakt GmbH (dal jen ,,EK®) a stéZzovatelem dne 19.12.2007 (dale jen ,,Smlouva
o vyrob¢®) vyroba kabelovych sad a komponenti ve mzdé z poskytnutého materialu
pro motorova vozidla podle uréené specifikace a v pozadované kvalit¢ a terminech.
Z Dokumentace je zfejmé, ze v daném pfipadé matefska spolecnost EK urcovala podminky
dodavek zbozi co do mnozstvi, kvality a druhu, jakoz 1 dalsi podminky ¢innosti stézovatele.
Stézovatel pfitom nijak nezajist'oval dalsi odbyt vyroby, proto na né¢j nelze pfenaset rizika
s nim souvisejici. V ramci rozlozeni funkci a rizik mezi stézovatelem a matefskou spole¢nosti
ma stézovatel pouze funkci vyrobni, proto nese jen rizika souvisejici s vyrobni cinnosti.
Ke ztratam stézovatele by tak mohlo dojit jen v pfipadé, pokud by jim byla vykazovana nizka
efektivita prace. Z obsahu spisu ovsem neplyne, ze by stézovatel neplnil své povinnosti
vyplyvajici ze smluveného mnozstvi a kvality dodavek dle Smlouvy o vyrobé; nebyl proto diivod,
aby vykazoval ztraty. Ztraty nevznikly vinou stézovatele, ktery je nemohl nijak ovlivnit,
ale vznikly v dasledku nespravného stanoveni cen v roce 2008, nebot’ pokud by byly ceny
stanoveny v souladu s Dokumentaci a s principem trznfho odstupu, pokryly by naklady
s pfirazkou a stézovatel by nemohl skondit ve ztraté. Nespravnému stanoveni cen nasvédcuje také
rozhodnutf spole¢nosti EK o podstatném navyseni cen pro rok 2009.
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Spravce dané tedy urcil obvyklou pfevodni cenu porovnanim skutecné dosazenych cen
shodné nebo podobné komodity mezi realn¢ existujicimi nezavislymi subjekty, pficemz vychazel
ze zjisténych ziskovych pfirazek. Cenu obvyklou spravce dané z objektivnich davodua stanovil
jako hypoteticky odhad opfeny o logickou tvahu a svou ekonomickou zkusenost (srov. rozsudek
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 13.3.2013, & j. 1 Afs 99/2012 — 52). Zalovany zdiraznil,
ze stézovatel nepfedlozil fadnou kalkulaci stanovenych cen ani vysi ziskové pfirazky pouzité
pii stanoveni pfevodnich cen a neprokazal tak dodrzeni principu trznftho odstupu. Naopak
spravce dané prokazal, ze nastaveni prevodnich cen je s principem trzniho odstupu v rozporu.
Vyse obvyklé ceny byla nasledné upravena s ohledem na zjisténé cenové rozpéti a doméfena dan
a danova ztrata byla upravena za pouziti nejnizs$i zjisténé ziskové pfirazky. V Gvahu byla vzata
také skutecnost, ze v posuzovaném zdanovacim obdobi byl stézovatel ovlivnén stejnymi
ckonomickymi vlivy a provéfované obchodni transakce probihaly za obdobnych podminek
jako transakce nezavislych subjektd, které vykonavaji shodnou nebo podobnou cinnost. Bylo
pfitom pfihlédnuto k mezni hodnoté, ktera byla pro stézovatele nejvyhodnéjsi, nebot’ pokud
by stézovatel stanovil pfevodni cenu se ziskovou pfirazkou na této nejnizsi mozné hranici, splnil
by podminku srovnatelnosti cen stanovenych mezi spojenymi subjekty a subjekty nezavislymi.

V replice stézovatel uvedl, Ze vyjadfeni zalovaného je vnitiné rozporné a v podstaté
potvrzuje vyhrady, které ma sté¢zovatel proti rozsudku krajského soudu i napadenym spravnim
rozhodnutim. V této souvislosti poukazal na véty ve vyjadieni zalovaného, a to: 1) ,,Uéastnik iizeni
tedy opétovné nvddi, e spravee dané urcil obvyklon prevodni cenu porovndnim skutecné dosagenych cen shodné
nebo podobné komodity mezi redlné existujicimi nezavishini subjekty, pricems vychazel e jisténych iskovych
priragek. a 2) ,,Cenu obvyklon spravee dané 3 objektivnich divodii stanovil jako hypoteticky odhad opreny
0 logickon tivabu a svon ekonomickon kusenost [...J." Z citovanych pasazi podle stézovatele plyne,
ze spravce dan¢ konstruoval obvyklou cenu tak, Zze vyrobni naklady jednoho vyrobce zvysil
o ziskovou pfirazku jiného vyrobce a takto ziskal hypoteticky odhad obvyklé ceny. Jedna
se ovSem jen o spekulaci. Stézovatel proto setrval na svych pfedchozich stanoviscich.

III. Posouzeni véci NejvySSim spravnim soudem

Nejvyssi spravni soud nejdfive pfezkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
ze kasacn{ stiznost je podana vcas, nebot’ byla podana ve lhat¢ dvou tydnid od doruceni
napadeného rozsudku (§ 106 odst. 2 s. 1. s.), je podana osobou opravnénou, nebot’ stézovatel byl
ucastnikem fizeni, z n¢hoz napadené rozhodnuti vzeslo (§ 102 s. . s.), a stéZovatel je zastoupen
advokatkou (§ 105 odst. 2 s. . s.).

Soud dile pfistoupil k posouzeni kasacni stiznosti v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych
davodu, pficemz zkoumal, zda napadené rozhodnuti krajského soudu netrpi vadami, k nimz
by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4 s. f. s.).

Kasaéni stiznost neni divodna.

Stézovatel zejména namita, Ze finanéni organy ani nezjiStovaly obvyklou cenu
vyrobku vyrabénych stézovatelem mezi nespojenymi osobami v béznych obchodnich vztazich,
ale zjisténou obvyklou cenu zalozily jen na svych spekulacich, pficemz shodné s krajskym soudem
nerozlisuji pojmem ,,cena® a ,,cenova® pfirazka. Uvedené namitky diivodné nejsou.

V danovém fizeni plati zasada, ze je to danovy subjekt, ktery nese bfemeno tvrzeni
ve vztahu ke své danové povinnosti 1 bfemeno dukazni ve vztahu k témto svym tvrzenim (srov.
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napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30.1.2008, ¢. j. 2 Afs 24/2007 — 119,
publ. pod ¢. 1572/2008 Sb. NSS, rozhodnuti Nejvysstho spravniho soudu jsou dostupna
na www.nssoud.cz). V nékterych pfipadech vsak toto obecné pravidlo neplati a bfemeno tvrzeni
i bfemeno dukazni nese naopak spravce dané. Tak je tomu prave v piipadé¢ aplikace § 23 odst. 7
véty prvni zakona o danich z pffjmt. Spravce dané¢ muze upravu zakladu dané provést teprve
tehdy, jsou-li splnény zakonné podminky pro takovy postup. Ve smyslu § 23 odst. 7 véty prvni
zakona o danich z pf{jmta musi byt pfedevsim prokazano, ze se jedna o spojené osoby ve smyslu
uvedeného ustanoveni, tedy ze se jedna o osoby spojené ekonomicky, personalné¢ nebo jinym
zpusobem funkéné ekvivalentnim spojeni ekonomickému nebo personalnimu. Tato skutec¢nost
neni v nyn{ projednavané véci spornou. Pfi posouzeni, zda spravce dané¢ pfi upravé zakladu dané
respektoval naplnéni podminek § 23 odst. 7 véty prvni zakona o danich z pfijmu, je nutné,
jak uved! Nejvyssi spravni soud napf. v rozsudku ze dne 23. 1. 2013, ¢. j. 1 Afs 101/2012 - 31,
vychazet z nasledujicich vychodisek: , 17 pripade, e je prokizino, Ze se jednd o spojené osoby ve smysin
citovaného ustanovent, je na sprivei dané, aby prokdzal, e se lisi ceny sjednané mezi témito osobami od ceny, které
by byly sjedndny mezi nezavishymi osobami v bégnych obchodnich vtazich za stejmyjch nebo obdobnyeh podminek.
ZLnamend 1o tedy, Ze aby mobl spravce dané provést srovnani, musi jistit jednak cenu Sjednanon mezi spojenymi
osobami a_jednak cenn obvyklou (srovnanon s priimeérem cen, 13v. cenu referencni), 3a kterou se srovnatelnou
komoditon obchoduji osoby nezdvislé. Nutnou (nikoli) dostacujici podminkou ripravy zikladn dané je existence
rozdilu mezi cenami. Spravee dané tedy ve vtabu k tomuto rozdiln nese biemeno tvrgeni i biemeno dikazni.
Zjisténi ceny skutecné pravidla nebude (init obtize, jelifoF se jedna o skutecnost roghodnou pro nrieni akladu
dané a uvedenon obvykle v iicetnictvi nebo jiné povinné evidenci koumanych osob nebo samotnébo dariového
subjektn. Pro 2jistovdni ,,0bvyklosti* ceny musi byt sprivee schopen unést biemeno tvrgeni i biemeno dikazni
ve vtabu ke vsem rozhodnym aspektim. Obyyklou cenn miige spravee dané uriit, a pravidla tomu tak bude,
porovndnim skuteiné dosagenych cen shodné nebo podobné komodity mezi redlné existujicimi nezavislymi subjekty.
Miige ji vSak urdit, zemeéna pro neexistenci nebo nedostupnost dat o takovych cendch, jen jako hypoteticky odhad
opreny o logickon a raciondini iivabu a ekonomickon kusenost. Jak jig uved! Nejvyssi spravni sond v rogsudbkeu
ze dne 27. 1. 2011, &j. 7 Afs 74/ 2010 — 81, je referencni (obvykia) cena v podstaté simulace ceny vytvorend
na Lakladé sivahy, jakon cenn by a sitnace shodné se situaci spojenych osob tyto osoby sjednaly, nebyly-li
by spojené a meély-li by mezi sebou bégné obchodni vztahy. Pokud spravee dané gjistuje referenini cenu na dkladé
didajii o skuteiné dosazenych cendch shodné nebo podobné komodity mezi rediné existujicimi negavislymi subjekty,
st peclive koumat, do jaké miry byly tyto ceny dosageny za stegnyeh nebo obdobnych podminek, a nichs cenu
sjednavaly spojené osoby, a pokud se tyto podminky lisi, provést patiicnon korekci referencni ceny. Diikazni
biemeno sprivee dané se také tyka jisténi sitnace, a které sjedndvaly cenu spojené osoby. Rovné% pokud sprivce
dané jistuje referencni cenn na dklade sidayii o skutecné dosagenych cendch shodné nebo podobné komodity mezi
rediné existujicimi nezdavishimi subjekty, cog pravidla vede ke Zjisténi uriitého intervalu takto dosagenych
konkrétnich cen (napr. cena a kus doddavaného vyrobku 100 ag 120 K¢), musi pro sicely uréeni rozdilu mezi
cenami Vyjit 3 rozmed ceny v ramci dikazné fixovaného intervalu (vig rogsudek Nejys$iho spravnibo soudu
ze dne 31. 3. 2009, & j. 8 Afs 80/2007 — 105, publ. pod & 1852/2009 Sb. NSS). I kdyF mid sprivee dané
za prokazané, Ze smluvnimi stranami predmeétnébo pravniho sikonu jsou spojené osoby a Ze tyto si sjednaly cenu
1isici se od ceny referencni, 1. unese-li biemeno tvrgent i biemeno diikazni ke vSem témto rohodnym skutecnosten,
negnamend to, e mige bex dalsibo provést ripravu akladn dané. Ten, komu mai byt aklad dané upraven, totis
Jesté musi dostat prostor (Casovy i véeny), aby mobl jistény rozdil mezi cenami uspokojivé (viz 163 rogsudek NS'S
&g 7 Afs 74/2010 — 85) vysvétlit a doloZit. V' této fizi nese biemeno tvrgeni i biemeno ditkazni, na rozdil
od ostatnich podminek pro dipravu dikladu dané podle § 23 odst. 7 véta prvda zdakona o danich 3 prijmi, opét
dariovy subjekt. Ten musi trdit a prokdzat wlastni a obvykbjim pomeérim na trbu se vymykajici, a piitom
ekonomicky raciondlni, divody, pro které byla cena mezi nim a spojenou osobon sjedndna odlisné od ceny
referencni. Je tedy nyni na daniovém subjektu, aby vinikly a spraveem dané jistény a odrivodnény rozdil cen
prokdzal. Unese-li dariovy subjekt toto biemeno, riprava dakladn dané spraveem dané nepipadd v sivahn.
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Zpravidla tedy bude obvykla cena urcena porovnanim skutecné dosazenych cen shodné
nebo podobné komodity mezi reilné¢ existujicimi nezavislymi subjekty. V této souvislosti
je ovSem s ohledem na argumentaci stézovatele nezbytné zduraznit, ze aby mohla byt timto
zpusobem obvykld cena urcena, musi jit v prvé fadé o subjekty srovnatelné s posuzovanym
danovym subjektem (v tomto pfipadé se stézovatelem). K otazce srovnatelnosti Nejvyssi spravni
soud v rozsudku ze dne 25.6.2014, ¢. j. 7 Afs 96/2012 — 75, uvedl nasledujici: ,Srovnatelnosti
Je nutno rozumét to, e ve hruba podobném rozsabu provogovaly uvedené subjekty také jednu 3 linnosti, které
provozoval i stéFovatel (distribuce dravotnickych prostredkii v Ceské republice). (...) Je zeela piipustné, a wlasté
pak logické, v pripadé, Fe dariovany subjekt v ramci skupiny spojenych osob plni uriiton specifickon,
specializovanon roli pro celon skupinu (i jeji vyznamnou (st nebo profituje 3 obecné obchodni pozice skupiny
na trhu dané napriklad jeji celkovou trini silon, véhlasem ¢i 3 jinyech skupinovych synergii, aby se parametry jeho
Jednotlivich diliich CGnnosti - (typicky hrubé iskové piiragky a obecné nejriznéisi parametry cen & dodaci
podminky) lisily od parametrii dosahovanych subjekty, které v ramei skupiny spojenych osob neprisobi. Plni-li
prdavné samostatnd osoba v ramci skupiny spojenych osob fakticky roli pobocky, vyrobniho zdvodu, subdodavatele,
dilet slogky ¢i gastoupeni v uriitém regionn, jsou ekonomické podminky jeji cinnosti pravidia vyrazné odlisné
od sitnace, kdy by stegné Ginnosti vykondvala samostatné a komplexné, beg zaclenéni v ramei skupiny spojenych
0s0b. Pravné samostatnda osoba v ramci skupiny spojenych osob musi byt v takovém pripadé posuzovina podle
toho, jakou roli v ramei skupiny hraje a musi byt porovndvina se subjekty plnicini podobnou roli. Je-li napriklad
takovd osoba vyrobnim dvodem neprovadéjicim samostatny vyvoj, samostatnon obchodni innost a neprisobici
na trhu jako samostatna ,znacka”, je cela logické, ge bude pri prodeji svych vyrobkii dosahovat jinych (3pravidia
nigsich) cen a iskovych priragek, neg pokud by $lo o osobu antonomni po vyrobni, vyvejové i distribucni strince.
Stejné tak v pripade, Ze pravné samostatnd osoba vyugiva pii své dnnosti ,podporn’ od jinyjch osob v ramci
skupiny spojenyich osob, je logické, Ze takovd ,podpora‘ ma néjakon ekonomickon hodnotu a neni v ro3porn
s ekonomickymi principy bégmjch obchodnich vtahi, pokud za ni dotyéna osoba ,,zaplati® i jinoun formon
neg prostiednictvim cen ujednanych s konkrétnim partnerskym subjektem v ramci skupiny spojenych osob.

Rovnéz v nyni projednavané véci je tieba postaveni stézovatele spojeného se spolecnosti
EK posuzovat podle toho, jakou roli v ramci tohoto spojen{ hraje.

Postaveni sté¢zovatele ve skupiné spole¢nosti v ramci vyrobniho sdruzeni Nexans
autoelektric véetné stanoveni metody zdc¢tovacich cen v ramci VUA definuje Dokumentace,
podle které je Nexans autoelectric GmbH fidici spolecnosti s vedoucim strategickym postavenim
v tomto sdruzeni spolecnosti a zejména pfijima veskera rozhodnuti, ktera urcuji vyvoj a dalsi
existenci koncernu. Spolecnost EK je pak vyrobni a obchodni spolecnosti. Z hlediska stanoveni
metody zactovacich cen v ramci sdruzeni spole¢nosti — Nexans autoelectric — vyrobni usek
Autoelektrika jsou pouzitou metodou v piipadé zuslecht’ovacich vykonu, které se tykaji
nyni projednavané véci, ,,Naklady s pfirazkou”, neboli ,Naklady plus®. K této metodé
je v Dokumentaci uvedeno: ,,Profoge spolecnosti mimo Némecko, které proviadi ponze zuslechtovini ve mzdé,
neneson Fddnd rizika, nybrg fungui jen jako odloncené vyrobni provezgy v emich s nizkymi mzdovymi ndklady,
stanovi se dictovact ceny na akladé prislusné nakladové situace spolecnosti. K tomuto siceln se nejdiive vypracuje
pldn nikladi, tv. ,rozpolet”. Jako zdklad pro zuslechtovaci vikon shougi virobni minuty, které se 2istui
na akladé pracovnich operaci obsagenych ve vyrobcich. Tj. pro kagdou pracovni operaci je stanoven uriity
normovany las, ktery se stanovi podle postupn REFA. Ze soultn vsech pracovnich operaci véetné pripadnych
priragek za manipulaci atd. vyphiva celkovy Cas vyrobku. Soulet vsech vyrobnich minut je zase zakladen
pro planovdni obrati, potrebného persondlu a vSech ostatnich ndkladi spojenych s vyrobon. 1V sechny vynosy
a naklady spolecnosti, provddéjici zuslechtovani ve mzdé, [ze vyjadiit nejen v penézich, nybrg také v penézich
vtagenych k vyrobni minuté. Srovnanim sazby 3a vynosovou hodinu s planovanou ndkladovon/ vyrobni hodinou
se jists, na jaké nakladové sirovni bude spolecnost pravdépodobné pracovat v piistim roce. ,,Rozpocet™ pro pristi
rok se sestavuje ve 4. (tvrtleti. Zpravidla se béhem bégného obchodniho roku dvakrat prekontroluje na podkladé
prepracovaného plinu ndkladii (Forecast) v kvétnu a ve 4. ctortleti. Naslednd kalkulace se provadi v rdamei
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mésicni KL — gpravy — gpravy ekonomickych reditels, kterd porovndva planované hodnoty ,,Rozpolti;
resp. ,,F'C* se skutecnosti.

Hlavni il spociva v tom, aby firma, provadéici zuslechténi ve mzdé, mobla pokryt své naklady
s pripoltenim iskové priragky. Aby ceny obstily ve srovndni s cenami cigimi, dba se piitom na to, aby ceny
guslechtovacich praci byly pokud mogno stabilni. VVicendklady, které idsti gavind firma provddéjici Zuslechtovini
ve mzdeé sama, nejsou thned drivodem ySent ceny. Jen v pripade, e zuslechtujici firma bude schopna prokdizat,
Se svon ndkladovon sitnaci nemnige vhodnymi opatienimi lepsit, budon ceny na sminvnim ikladé upraveny.
Naopak se miige rovné% stit, Ze se situace s obledem na niklady lepsi napr. diky méné struktury vyrobkii tak,
e se rictovaci ceny snizi.

V piipadé stézovatele bylo podle Dokumentace a Smlouvy o vyrobé jeho dkolem
provadét zuslechtovani ve mzdé, vyrabét kabelové sady a komponenty ve mzdé z materialu
poskytnutého zadavatelem — spole¢nosti EK podle specifikace vyroby a v spolecnosti EK
pozadované kvalit¢ a v terminech, pficemz spolecnost EK stanovovala dodaci mnozstvi,
vyhotovovala mésicni plany dodavek, z nichz vyplyval vyrobni program stézovatele, vyrobni
mnozstvi, kvalita vyrabéné produkce a dodaci lhity. Stézovatel byl rovnéz opravnén a zavazan
udélovat zakézky subdodavatelim na Slovensku a v Ceské republice, udrovat kapacity dle planu
vypracovaného spolecnosti EK a shromazdovat pfi vyrobé vzniklé odpady materidlu
a kabelovych sad centralntho skladu materialu.

Z definovani rizik a funkci stézovatele v Dokumentaci a Smlouvé o vyrobé tedy plyne,
ze ceny fakturované spole¢nosti EK mély byt stanoveny tak, aby pokryvaly veskeré (nezavinéné)
naklady s pfipoc¢tenim ziskové pfirazky. Finanéni organy proto spravné konstatovaly,
ze zuvedenych dokumenti charakterizujicich postaveni a funkci stézovatele ve vztahu
ke spolecnosti EK je zfejmé, Ze rizikem stézovatele bylo pouze riziko z vyroby zadané
spolecnosti EK a ze zakazek. Fakturovana cena mezi stézovatelem a spolecnosti EK pfitom
odpovidala Dokumentaci a Smlouvé o vyrobé, tj. vysi nakladt vynalozenych stézovatelem
na vyrobu ve mzd¢ (resp. nakladim vynalozenym na vyrobni cinnost stézovatele) s pfipoctenim
ziskové pfirazky.

V piipadé stézovatele se jedna ,,pouze® o odlouceny vyrobn{ provoz, je proto jen logické,
ze naklady tohoto provozu nese matefska spolecnost. Obdobné je tomu tak v piipadé
nezavislého subjektu, jehoZz odlouceny vyrobni provoz nepfedstavuje samostatnou spolecnost
a samostatny danovy subjekt. Takovy nezavisly subjekt nese pochopitelné naklady svych
vyrobnich a dalsich provozu v konecném dusledku saim. Z Dokumentace je pfitom zfejmé,
ze jejim dcelem bylo dosazeni pravé takového efektu. Stanoveni metody zuctovacich cen tak,
ze k nakladim stézovatele bude pfipoctena také ziskova pfirazka, je pak jen duasledkem
skutecnosti, ze v pifpadé stézovatele jde z hlediska pravni subjektivity o samostatnou pravnickou
osobu, byt’ v zavislém postaveni na spolec¢nosti propojené (matefské).

Postaveni stézovatele se tedy podstatné lis{ od postaveni nezavislych subjektt, nebot’ jako
pravné samostatna osoba v ramci skupiny spojenych osob plni fakticky ,,jen* roli odlouc¢eného
vyrobniho provozu a ekonomické podminky jeho ¢innosti jsou jiz dle Dokumentace a Smlouvy
o vyrob¢ zcela odlisné od situace, v niz by stejné cinnosti vykonaval samostatné a komplexné,
bez zaclenéni v ramci skupiny spojenych osob. To se ostatné projevilo v samotné Dokumentaci
pouzitou metodou stanoveni zuctovacich cen, tj. ,,Naklady s pfirazkou®, neboli ,,Naklady plus®,
jejimz hlavnim cilem je pokryti (nezavinénych) nakladt stézovatele (s pfipoctenim ziskové
prirazky). Timto ,,benefitem® pramenicim pravé ze specifického postaveni stézovatele v ramci
skupiny spojenych osob pochopitelné¢ nezavisly subjekt nedisponuje, proto jej nelze bez dalstho
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srovnavat z hlediska ,,pokryti nakladt se stézovatelem. Na zakladé uvedeného lze shrnout,
ze s ohledem na postaveni stézovatele v ramci skupiny propojenych osob je v daném piipadé
nutné pfi stanoveni referencni ceny vychazet ze dvou slozek. Prvni slozkou jsou stézovatelovy
(nezavineéné) naklady, coz jej odlisuje od jinych nezavislych subjektu, s nimiz ho v tomto ohledu
srovnavat nelze, nebot’ k uhradé téchto nakladd v ramci stanoveni zuctovaci ceny je jeho
odbératel v ramci skupiny z jiz popsanych davodu povinen. Druhou slozkou je ziskova pfirazka,
kterou jiz porovnanim skute¢né dosazenych ziskovych pfiraizek obdobnych nezavislych subjekta
zjistit lze.

Ukolem finanénich organt bylo zjistit referenéni (obvyklou) cenu simulaci ceny vytvorené
na zakladé uvahy, jakou cenu by za situace shodné se situaci spojenych osob sjednaly nezavislé
subjekty, nebyly-li by spojené a mély-li by mezi sebou bézné obchodni vztahy (viz jiz citovany
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 1. 2013, ¢. j. 1 Afs 101/2012 — 31). V daném
pifipad¢ je ovSem nutné zohlednit, ze stézovatel ma v tomto pfipadé v disledku svého postaveni
ve skupiné propojenych osob ,,vyhodu® stanoveni zuctovaci ceny shora uvedenou metodou
,»Naklady s pfirazkou®. Jedna se o nakladove orientovanou cenu, ktera je stanovena na zaklade
vynalozenych nakladud, k nimz se pfipocitava zisk urceny v procentech z vynaloZenych nakladu.
Za dané situace uvedena metoda s ohledem na postaveni sté¢zovatele ve skupiné propojenych
subjektd a rozlozeni funkci mezi sté¢zovatelem a spolecnosti EK jako matefskou spolecnosti,
ktera urcuje podminky dodavek zbozi co do mnozstvi, kvality, druhu a dalsi podminky cinnosti
sté¢zovatele, jakoz 1 odbyt vyrobku (a nese rizika spojena s témito ¢innostmi), zatimco stézovatel
plni pouze funkci vyrobni (a nese rizika souvisejici jen s touto funkci), dava smysl.

Podle citované Dokumentace pak meély byt dale ceny stanovené jinak na smluvnim
zaklad¢ upraveny v piipadé¢, ze sté¢zovatel bude schopen prokazat, Ze svou nakladovou situaci
nemuze vhodnymi opatfenimi zlepsit, pficemz divodem zvySeni ceny nejsou bez dalstho
vicenaklady alespon castecné zavinéné stézovatelem. Stézovatel v projednavané véci konstantné
tvrdi, ze v dasledku finanéni a hospodafské krize, ktera méla za nasledek snizeni objemu jeho
vyroby, doslo na jeho stran¢ ke zvyseni fixnich nakladt a negativné se v tomto sméru projevil
rovnéz vyvoj kurzu K¢/EURO.

Tyto skutec¢nosti finanéni organy (ani krajsky soud) nijak nezpochybnily, pficemz
je z povahy véci zfejmé, Ze na jejich vznik nemohl mit stézovatel jakykoli vliv; nijak je nezavinil.
V takovém piipad¢é ovsem pravé s ohledem na zpusob stanoveni zictovaci ceny v Dokumentaci
nelze po stézovateli pozadovat, aby zvySeni fixnich a ostatnich jim nezavinénych naklada nesl
sam. Takovy pozadavek by byl v pifkrém rozporu s explicitné vyjadfenym hlavnim cilem pouziti
metody v pfipadé zuslecht'ovacich vykont, tj. ,,Naklady s pfirazkou® (,,Naklady plus®), tedy,
aby stézovatel, ktery pfedstavuje odlouceny vyrobni provoz a provadi zuslechténi ve mzdé, mohl
pokryt své naklady s pfipoctenim ziskové pfirazky. Neni proto divodna ani namitka stéZzovatele,
ze je nespravna uvaha zalovaného o nutnosti zvyseni cen jako adekvatni reakci na propad vyroby.

Z uvedenych davodua v daném pfipadé nebylo mozné stanoveni obvyklé (referencni) ceny
porovnanim skute¢né dosazenych cen shodné nebo podobné komodity mezi realné existujicimi
nezavislymi subjekty, a to pravé s ohledem na popsanou roli stézovatele ve vztahu ke spole¢nosti
EK a zpusob stanoveni cen mezi témito spojenymi osobami v Dokumentaci. Za takové situace
nelze financnim organim vytykat, ze ke stanoveni obvyklé (referenc¢ni) ceny pfistoupily
na zakladé metody nakladt a pfirazky, coz odpovidda popsanym okolnostem véci a postaveni
st¢zovatele ve vztahu ke spolec¢nosti EK. Takovy zpusob stanoveni obvyklé (referencni) ceny
je rovnéz v souladu se zavéry vyslovenymi v rozsudku Nejvysstho spravniho soudu ze dne
25.6.2014, ¢. j. 7 Afs 96/2012 —75, nebot’ jde o hypoteticky odhad opfeny o logickou
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a racionalni uvahu, ekonomickou zkusenost a podklady pfedlozené stézovatelem (zejména
o Dokumentaci a Smlouvu o vyrobé).

Stanoven{ vyse nakladu pfitom stézovatel nijak nerozporoval a ziskova pfirazka byla
stanovena, jak uvedl jiz Zalovany, vyhledanim obdobnych podnikd v databazich AMADEUS
a ALBERTINA. V této souvislosti je také vhodné zduraznit, Zze stézovatel v f{zeni
pfed finanénimi organy nesdélil vysi ziskové piirazky.

V této souvislosti neni divodna ani kasa¢ni namitka, Zze krajsky soud pominul zalobni
namitku, ze financn{ organy nezjist’ovaly, do jaké miry je ziskova pfirazka srovnavanych podnika
tvofena c¢innosti stejnou nebo obdobnou cinnosti sté¢zovatele, zda se jedna o podniky vyrabéjic
za stejnych ¢i obdobnych podminek. Krajsky soud tuto Zalobni namitku na stranach 10 az 12
napadeného rozsudku vyporadal, poukazal na zpravu o danové kontrole, podle niz spravce dané
pro srovnani vybral daniové subjekty, které nejsou soucasti zadného koncernu, a aby byla splnéna
podminka pro nezavislé ceny, vybral podniky s vice druhy cinnosti, v daném piipad¢ podle
NACE [,,Nomenclature générale des Activités économiques dans les Communautés
Européennes® — jedna se o statistickou klasifikaci ekonomickych cinnosti, kterou pouziva
Evropska unie (resp. Evropska spolecenstvi) od roku 1970. NACE vytvai{ ramec pro statisticka
data o ¢innostech v mnoha ekonomickych oblastech (napf. ve vyrobé, zaméstnanosti, narodnich
uctech)] 2732, 2932, tedy takové NACE, které uvadi i danovy subjekt v databazi AMADEUS.
Pro srovnani s dafiovym subjektem se spravce dan¢ zaméfil na v databazi AMADEUS uvedené
obdobné nezavislé podnikatelské subjekty pisobici v Ceské republice, které v roce 2008
vykazovaly obrat za c¢innost podle NACE 2732, 2932 (tyto subjekty krajsky soud vyjmenoval),
a z databaze ALBERTINA byly vyhledany podnikatelské subjekty v Ceské republice, které byly
nezavislymi podniky, vykazovaly obrat za ¢innost podle NACE 2932, s poctem zaméstnanct min.
250, max. 499, obratem min. 100 mil. K¢, max. 199 mil. K¢ — vse za rok 2008 (tyto subjekty
krajsky soud opét vyjmenoval). Zavérem pak krajsky soud k pfedmétné Zzalobni namitce
konstatoval nasleduvjici: ,, 17 pregkoumdvané véci bylo treba zjistovat ziskové piiragky sjednané mezi
nespojenynii osobami v bégnych obchodnich vtazich za stejmyjch nebo obdobnych podminek (§ 23 odst. 7 véty prvé
ZDP). Vybér podnikd, ktery provedl spravce dané, sice nenaplinje nak ,za stegnyeh podminek®, ale podle
presvédient soudu vybovuje naku ,,za obdobnych podminek ", cof v daném pripadé postacuje. Sprivee dané, jak
vidno, podle transparentnich kritérii vybral Sest podnikii. Pro iicely dalstho vypoctn, byl poskéze pousit podnik
§ negniZsi giskovou priragkon e vsech Sesti vybranyeh. 1 kdyby se tedy do vybéru dostal i podnik ¢i podniky,
které, jak namitd Zalobce, maji danou (innost sice v obchodnim rejstiiku (i formdlné nvedenon v ricetni dvéree,
ale ve skutelnosti je pro né linnost margindlni, jen dopliikovon (i ji dokonce v roce 2008 neprovddély vibec, na véci
by to nic neménilo. V" roviné procesni Ize ovsem soublasit s Zalobcem, e odvolaci orgdan se mél vyporadat rovnég
se sekvenci drivodu nvedeného v odvoldni tykajici se vybéru podnikisi k porovndni iskové priragky (§ 116 odst. 2
dariového ¥idu). Ze tak explicitné neucinil, viak ze svrchu nvedenych okolnosti mize podle ndzorn soudn
predstavovat toliko takovou vadu rizens, kterd nemobla mit viiv na dkonnost napadenych roghodnuti a kvili
ni% tudi neni napadend rozhodnuti treba rusit pro neprezkonmatelnost a nezdakonnost.“ Krajsky soud
tedy pfedmétnou zalobni namitku fadné vypofadal, jeho rozsudek nelze proto povazovat
za nepfezkoumatelny, nebot’ jsou z néj zjevné uvahy, z jakych krajsky soud pfi vyporadani
této zalobni namitky vychazel, a zavéry, k nimz dospél.

IV. Zavér a naklady fizeni.

Ze vsech uvedenych davoda dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni stiznost
nenf davodna, a proto ji v souladu s § 110 odst. 1 7 fine s. f. s. zamitl.
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Vyrok o nahradé nakladd fizen{ vychazi z § 60 odst. 1 véta prvni ve spojeni s § 120 s. . s.
Jelikoz stézovatel nemél v fizeni o kasacni stiznosti uspéch, nema pravo na nahradu naklada
tohoto fizeni; zalovanému v fizeni o kasac¢ni stiznosti nevznikly naklady nad ramec jeho ufedni
¢innostl, proto mu soud nahradu nakladu fizeni nepfiznal.

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné (§ 53 odst. 3,
§ 120 s. f. s.).

V Brné dne 27. zafi 2016

JUDr. Jakub Camrda
pfedseda senatu





