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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné Daniely Zemanové,
soudce Miloslava Vyborného a soudkyné Michaely Bejckové v pravni véci zalobce: T. L., zast.
JUDt. Markétou Dardovou, advokatkou se sidlem Korunni 26, Praha 2, proti zalovanému:
Ministetrstvo vnitra, odbor azylové a migraéni politiky, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 28. 4. 2014, ¢. OAM-273/LE-LE05-LE05-2012, v fizeni
o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 24. 8. 2015, ¢j. 45 Az
30/2014 - 57,

takto:

I. Kasac¢ni stiznost se zamita.

II. Zadny z tcastnfkt nem a pravo na ndhradu naklada fizeni.
Odtvodnéni:

I. Pfedmét fizeni

[1] Rozhodnutim ze dne 28. 4. 2014, ¢j. OAM-273 /1LE-LE05-LE05-2012, zalovany neudélil
zalobci (dale jen ,,stézovatel”) mezinirodni ochranu podle ustanoveni § 12, § 13 a § 14 zdkona
¢ 325/1999 Sb. o azylu a o zméné zikona ¢ 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky,
ve znéni pozdésich predpisi (zikon o azylu). Zalovany dile rozhodl, Ze dopliikovou ochranu
zalobci pro existenci davodu dle § 15a zakona o azylu nelze udélit. Kasacni stiznosti stézovatel
napada rozsudek Krajského soudu v Praze, kterym byla Zaloba proti rozhodnut{ Zalovaného
zamitnuta.

II. Relevantni skutkové okolnosti vyplyvajici ze spravniho spisu
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2] Stézovatel podal dne 12. 12. 2012 zadost o udéleni mezinarodni ochrany, v niz uvedl,
ze pochaz{ z Dagestanu, je stitnim piislusntkem Ruské federace, narodnosti kumyk
a muslimského vyznani. Neni a nikdy nebyl ¢lenem zadné politické strany ¢i jiné organizace.
Stézovatel je Zenaty; jeho manzelka a dvé déti pobyvaji v Némecku. V letech 1999 — 2000
vykonal zékladni vojenskou sluzbu v Cecensku. Ucastnil se bojovych operaci, za coz bral
tzv. "bojové penize" a nalezi mu vojensky dichod. Vlast poprvé opustl v roce 2003,
kdy se za pomoci pfevadécu dostal do Némecka, kde poprvé pozadal o azyl. Pro ucely taméjsiho
azylového fizeni pouzival pifjmeni A., nebot’ se obaval, ze v pfipad¢ uvedeni pravého jména mu
nebude azyl pfiznan a bude vyhostén zpét do Ruska. Koncem téhoz roku se z divodu
onemocnéni otce vratl do Dagestanu. Mezinarodni ochrana nebyla stézovateli v Némecku
udélena. Po umrti otce odcestoval zpét do Némecka. V roce 2010 kvuli amrti matky pfijel
do Dagestanu, kde pobyval 2,5 mésice. Nasledn¢ se opét vratl do Némecka za pomoci
pfevadéct. V Némecku podal v roce 2011 druhou zadost o azyl, ktera byla také zamitnuta.
Stézovatel byl vyhostén do Ceské republiky.

[3] Duvody, kvili kterym opustil vlast a zidal o udéleni mezinirodni ochrany v Ceské
republice, spatfoval stézovatel vtom, ze je proti nému v Rusku vedeno vykonstruované
trestnf stthani za ucast na vrazdé ministra. Stézovatel byl téZz obvinén z podpory teroristickych
skupin. Z tohoto divodu po ném bylo vyhlaseno neoficidlni patrani scilem jej zastfelit,
obaval se proto zabiti ze strany FSB a policejnich slozek. Uvedené tvrzeni stézovatel dokladal
fotografiemi, na nichz bylo rozstfilené auto. V Zadosti uvedl, ze se na zadnych podobnych ¢inech
nepodilel a teroristické organizace nepodporoval; z divodu ucasti na vojenskych operacich
v Ce¢ensku se obaval persekuce a diskriminace ze strany Gecenskych nacionalistickych
skupin. Diskriminace se stézovatel obaval 1 zdivodu svého muslimského vyznani
Presidleni nepovazoval za mozné, nebot’ kupfiikladu i v Moskvé jsou dle stézovatele obcané
kavkazského vzhledu vystaveni atokum extremistickych skupin. Stézovatel se v piipadé vydani
do Ruska obéval nelidského zachazeni a muceni ve vézenskych zafizenich.

[4] V prabé¢hu spravniho fizeni bylo zjisténo, ze stézovatel byl rozsudkem Obvodniho
soudu pro Prahu 2 ze dne 24. 7. 2013, sp. zn. 9 T 79/2012, uznin vinnym ze spachini
zlo¢inu ucast na organizované zlocinecké skupiné podle § 361 odst. 1 zdkona ¢. 40/2009 Sb.,
trestnfho zakonfku, v jednocinném soubé¢hu se zloc¢inem padélani a pozménéni vefejné listiny
dle § 348 odst. 1 a odst. 3 trestniho zakoniku. Sté¢Zovatel se proti uvedenému rozsudku odvolal.
Vrchni soud rozsudkem ze dne 22. 10. 2013, sp. zn. 9 To 345/2013, odvolani stézovatele zamitl
a odsoudil stézovatele k trestu odnéti svobody vtrvani 4 let a k trestu vyhosténi na dobu
neurcitou. Zalovany s ohledem na toto zjisténi konstatoval, Ze stéZovatel spachal zvIast zavazny
zlocin; podle § 15a odst. 1 pism. b) zakona o azylu mu proto nebylo mozné udélit doplikovou
ochranu. Se stézovatelem bylo téz vedeno fizeni o jeho vydani do Ruska za ucelem trestnfho
fizeni. Extradici stézovatele potvrdil za pfijet zaruk ze strany ruskych organt ¢innych v trestnim
#zeni i Ustavni soud.

[5] Zalovany konstatoval, Ze stéZovatel ve své vlasti nevyvijel Zidnou politickou &nnost,
za kterou by byl azyloveé relevantnim zpusobem pronasledovan. Stézovatel je naopak stihan
za podporu teroristické cinnosti, coz vsak nelze povazovat za uplatnovani politickych prav
¢i svobod. Potirani takové cinnosti je legiimnim cilem kazdého stitu za ucelem ochrany
svych obyvatel. Stézovatel navic sim jakoukoli takovou aktivitu popfel. Trestn stthani z tohoto
duvodu nelze podle Zalovaného povazovat za projev pronasledovani. Ohledné potencialni
odplaty ze strany cecenskych povstalct Zalovany odkazal na moznost obcanid Ruska obratit
se o pomoc na statni organy, coz vSak sté¢zovatel neucinil. Obdobny zavér ucinil i ve vztahu
ke kavkazskému vzhledu stézovatele a pfipadné diskriminaci z tohoto davodu. Ackoli v Ruské
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federaci pusobi urcité extremistické skupiny, ze shromazdénych podkladi vyplyva, Zze se vefejna
moc aktivné vénuje potirani diskriminace, zajist’ovani bezpecnosti i potlacovani ozbrojenych
skupin. Stézovateli ve vlasti nehrozi pronasledovani v souvislosti s jeho rasou, narodnost,
pohlavim, nabozenskym vyznanim, piislusnosti k socidlni skupiné ¢i s politickymi nazory.
Tvrzeni stézovatele ohledné vykonstruovaného trestnfho stihani z davodu udajné ucasti
na vrazdé ministra povazoval zalovany za zalozené na cisté subjektivnich a nijak nepodlozenych
spekulacich. Stézovatel spravnimu organu nesdélil, v ¢em tkvéla vykonstruovanost trestniho
stithani. Snaha potirat trestnou ¢innost je jednim ze zakladnich dkolt statu a nelze v ni spatfovat
pronasledovani ze strany vefejné moci. Zalovany konstatoval, Ze v Ruské federaci sice dochdzi
ke kriminalizaci osob nepohodlnych rezimu, nicméné stézovatel nenastinil Zzadné konkrétni
argumenty, na jejichz zakladé by se dalo usoudit, Ze mu v pfipadé uvéznéni hrozi nebezpeci
nelidského zachazeni a muceni. Stézovatel naopak uvadél, ze Zadnou politickou aktivitu
nevyvijel a nepatfi ani ke krittkim soucasného rezimu v Rusku. Ve vztahu k fotografiim
pfedlozenym stézovatelem, na nichz je zachyceno rozstfilené auto a patrné nékolik mrtvych
osob, zalovany uvedl, Ze z nich nelze vyvodit zadny konkrétni zavér k pitipadu stézovatele.
Zalovany neshledal zdkonné divody pro udéleni azylu stéZovateli za Gcelem slouceni rodiny
ani k udéleni humanitarnfho azylu.

IIL Rizeni pfed krajskym soudem

[6] Proti rozhodnut{ Zalovaného podal stézovatel Zalobu, v niz zopakoval davody,
na jejichz zakladé mu méla byt udélena mezinirodni ochrana. Uvedl, Ze se ucastnil bojovych
operaci v Ce¢ensku, pobiral bojové penize a obava se odplaty ze strany ¢ecenskych povstalct.
V Rusku je proti nému vedeno vykonstruované trestni stihani za ucast na vrazd¢ ministra
a za podporu teroristickych skupin. StéZovatel se obava zastfeleni ze strany FSB nebo policie
a pfipadné¢ i muceni a nelidského zachazeni ve vézeni. StéZzovatel v tomto ohledu opét odkazal
na fotky rozstfileného vozidla. Namital dale, ze podklady shromazdéné zalovanym jsou zcela
obecné a nevztahuji se na jeho piipad. Nedostate¢né tak byl zjistén skutkovy stav napiiklad
o diskriminaci sté¢zovatele z divodu muslimského vyznani.

[7] Pii jednani stézovatel rozvedl Zalobni duvody a uvedl, Zze v Rusku usiloval o oddéleni
a nezavislost Dagestanu. Za to byla prondsledovana jeho rodina. V Némecku aktivizoval rizna
protiruska hnuti. Pfiznal, Ze materialné a financné podporoval separatistické skupiny v Rusku,
a poskytoval pomoc lidem véznénym v ruskych véznicich. Poskytoval téZz pomoc cecenskym
uprchlikim. Ve své vlasti byl pronasledovan za zpusob praktikovani islamu, ktery je odlisny
od pfedstav oficidlni reprezentace islimu v Dagestanu.

[8] Krajsky soud zalobu stézovatele zamitl. Zabyval se pfedné vykladem ustanoveni
§ 46 odst. 3 smérnice ¢. 2013/32/EU, o spolecnych fizenich pro pfiznivani a odnimani
statusu mezinirodni ochrany (dile jen ,smérnice ¢ 2013/32/EU“ nebo ,smérnice®),
podle n¢hoz clenské staty zajistl, aby ac¢inny opravny prostiedek obsahoval uplné a ex nunc
posouzeni jak skutkové, tak pravni stranky, véetné pifpadného posouzeni potfeby mezinarodni
ochrany podle smérnice 2011/95/EU, a to alespon v fizenich o opravném prostiedku u soudu
prvniho stupné. Krajsky soud dospel kzaveru, Zze z divodu promeskani transpoziéni lhuty
ma uvedené ustanoveni piimy ucinek. Musel se tedy zabyvat posouzenim skutkového
a pravniho stavu ke dni rozhodovani soudu. Z bodt 16 a 22 preambule smérnice ¢. 2013/32/EU
véak dovodil, ze tézst¢ rozhodovani o mezinarodni ochrané nalezi do spravniho fizeni
pfed Zzalovanym. Uzavfel tedy, Zze pfed soudem lze vznaset pouze takové nové skutecnosti,
které zadatel o mezinirodni ochranu nemohl bez vlastntho zavinéni uvést jiz v fzeni
pfed spravnim organem. Na zakladé téchto vychodisek se krajsky soud nezabyval namitkami,
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které stézovatel uvedl az pii jednani pfed soudem, nebot’ se jedna o skutecnosti, které stézovatel
znal jiz v fizeni pfed Zalovanym a mohl je uvést.

[9] Krajsky soud se ztotoznil se zavéry zalovaného, které se tykaly vojenské sluzby
stézovatele v Cedensku. StéZovatel mél moznost se domahat ochrany u stitnich orgind
Ruské federace. Uvahy Zalovaného jsou v tomto ohledu opfeny o dodate¢né zistény
skutkovy stav. Podpora teroristickych skupin stéZzovatelem, byt" domnéld, nemuze byt
dle krajského soudu posuzovana jako zastavani politickfch nazord; nemuze ani urcovat
pfislusnost stézovatele k socialni skupiné. Potirini takové cinnosti je pfitom legitimnim
cilem kazdého staitu a nelze jej povazovat za pronasledovani zazylové relevantnich davodu.
Stézovatel neuvedl, vcem spociva vykonstruovanost trestniho stihini za podil na vrazdé
ministra. Neuvedl ani, pro¢ by se mélo jednat o pronasledovani ve smyslu zakona o azylu.
Krajsky soud se ztotoznil se zalovanym ohledné zavért tykajicich se fotografii rozstfileného
auta pfedlozenych stézovatelem. Nepfisvédcil ani obavé stéZzovatele 2z nacionalistickych
skupin zaméfenych proti kavkazskym niarodnostem a odkazal na vypofadani véci zalovanym.
Stézovatel spachal zvIast’ zavazny zlocin, doplnkovou ochranu mu proto nebylo mozné udélit.
Zalovany nemohl udélit azyl z divodu pifpadného nelidského zachazeni ve véznicich v Rusku,
nebot’ nebyl din ani jeden ze zakonnych davodu, pro které by bylo mozné mezinarodni
ochranu udélit. Pro nadbytecnost krajsky soud neprovedl dukaz clankem ,,Peklo svané Rusko,
zabyvajici se poméry v ruskych véznicich. Neprovedl dukaz ani stanoviskem Amnesty
International CR ze dne 13. 1. 2015 a vyslechem zpracovatelky této zpravy. Stanovisko shrnuje
skutecnosti plynouci z jinych zdroji a nasledné je pravné hodnoti. Pravni hodnoceni neni
otazkou dokazovani a nalezi pouze soudu.

IV. Kasacni stiZnost a vyjadfeni Zalovaného

[10]  Stézovatel napadl rozsudek krajského soudu vcas podanou kasacni stiznosti z davodua
dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b)a d) s. 1. s.

[11]  Stézovatel v prvé fadé nesouhlasil s vykladem krajského soudu, podle né¢hoz Zadatel
o mezinarodni ochranu muze v fizeni pfed krajskym soudem uvést pouze ty nové
skutecnosti, které nemohl bez svého zavinéni uvést v fizeni pfed Zalovanym. V tomto ohledu
namita, ze preambule smérnice ¢ 2013/32/EU neni zavazna; jednd se spiSe o uvozovaci text,
vykladova pravidla a zasady. Ustanoveni ¢l. 46 odst. 3 této smérnice ma podle sté¢zovatele
bezpodminecnou prednost pred pravidlem zakotvenym v § 75 odst. 1 s. f. s. I kdyby se stézovatel
ztotoznil s vykladem krajského soudu, neni mu zfejmé, pro¢ nebyl proveden dikaz
stanoviskem Amnesty International, které jednoznac¢né¢ vzniklo az po datu rozhodnuti
zalovaného, a stézovatel jej tak ve spravnim fizeni nemohl uvést. Za nesrozumitelnou oznacil
stézovatel formulaci krajského soudu ohledné ,vlastni ¢innosti soudu. Citované stanovisko
se vztahuje pfimo na piipad stéZovatele. Stézovatel namital, ze davody tykajici se samostatnosti
Dagestanu, ¢innosti sté¢zovatele a jeho rodiny smeéfujici k této samostatnostt a podpote lidi,
ktefi se na separatistické cinnosti podileli, prostupuji vSemi jeho podanimi pfed spravnim
organem. Nejedna se proto dle st¢zovatele o skutecnosti, které v fizeni pfed Zalovanym neuvedl
Stézovatel ma duvodnou obavu z pronasledovani z duvodu svého nabozenstvi, pifslusnosti
k socialni skupiné a zastavani politickych nazort v Rusku. Podklady shromazdéné Zalovanym
stézovatel povazuje za jednostranné zaméfené proti jeho osobé. Stézovatel od pocatku popira
jakoukoli ucast na podporte teroristickych skupin.

[12]  Zalovany se ke kasacni stiznosti vyjadiil podanim ze dne 22. 9. 2015, jimz se ztotoznil
s vypofadanim véci krajskym soudem a odkazal na zavéry pfijaté ve svém rozhodnuti.
V. Posouzeni diivodnosti kasacni stiZnosti
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[13] Kasa¢ni stiznost je podle ustanoveni § 102 a nasl. s. . s. pfipustna a podle jejiho obsahu
jsou v nf namitany davody dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s., tedy nezakonnost
spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v pfedchazejicim fizeni a vada fizeni
spocivajici v tom, ze skutkova podstata, z niz spravni organ v napadeném rozhodnuti vychazel,
nema oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo Ze pfi jejim zjistovani byl porusen
zakon v ustanovenich o fizeni pfed spravnim organem takovym zpusobem, Ze to mohlo
ovlivnit zakonnost, a pro tuto davodné vytykanou vadu soud, ktery ve véc rozhodoval,
napadené rozhodnuti spravntho organu mél zrudit; za takovou vadu se povazuje
1 nepfezkoumatelnost rozhodnuti spravntho organu pro nesrozumitelnost. Dale je namitana
nepfezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku duvoda rozhodnuti,
popiipad¢ v ijiné vade fizeni pfed soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek nezikonné
rozhodnuti o véci samé.

[14]  Vzhledem k tomu, Ze se v projednavané véci jedna o kasacni stiznost ve véci mezinarodni
ochrany, zabyval se Nejvyssi spravni soud v souladu s § 104a s. f. s. otazkou, zda podana kasa¢ni
stiznost svym vyznamem pfesahuje zajmy stézovatele. Neni-li tomu tak, Nejvyssi spravn{ soud
takovou kasa¢n{ stiznost odmitne jako nepfijatelnou.

[15] Institut nepfijatelnosti a jeho dopady do soudniho fizeni spravniho Nejvyssi
spravni soud podrobn¢ vylozil vusneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢j. 1 Azs 13/2006 — 39
(dostupném na www.nssoud.cz, stejné jako veskera dile citovana rozhodnuti Nejvyssiho
spravnfho soudu), v némz interpretoval neurcity pravni pojem ,presab viastnich djmi stéZovatele”.
O prtijatelnou kasacni stiznost se dle vyse citovaného rozhodnuti mize jednat v nasledujicich
typovych piipadech: (1) kasacni stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec
nebo nebyly plné vyfeseny judikaturou Nejvysstho spravniho soudu; (2) kasaéni stiznost se tyka
pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou feseny rozdilné; (3) kasacni stiznost bude
pfijatelna pro potfebu ucinit judikaturni odklon; (4) pokud by bylo v napadeném rozhodnuti
krajského soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotnépravniho
postaveni stézovatele.

[16]  Stézovatel sam vyslovné neuvedl, v ¢em spatfuje duvody zakladajici piijatelnost
podané kasacni stiznosti. V jejim textu nicméné napada pravni hodnoceni krajského soudu
vztahujici se k aplikaci ¢l 46 odst. 3 smérnice ¢. 2013/32/EU ve vztahu k § 75 odst. 1 s. f. s.
Jedna se o pravni otizku, ktera dosud nebyla v judikatute Nejvyssiho spravniho soudu fesena.
Zdejsi soud proto shledal v posuzovaném piipadé¢ kasacni stiznost pfijatelnou.

[17]  Nejvyssi spravni se nejprve zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti rozsudku
krajského soudu, jejiz duvodnost by sama méla za nasledek zruseni napadeného rozsudku.
Podle stézovatele je nesrozumitelnd pasaz rozsudku, v niz krajsky soud konstatoval, Zze pravni
hodnoceni rozhodnych skutecnosti nalezi soudu. Nejvyssi spravni soud se stouto kasacni
namitkou neztotoznil, nebot’ z napadeného rozsudku je zcela zfejmé, co bylo pfedmétnou
formulaci mysleno. Krajsky soud v zavéru rozsudku konstatoval, ze neprovedl dukaz
stanoviskem Amnesty International ze dne 13. 1. 2015, nebot’ pouze shrnuje poznatky
ziskané z jinych zdroja, které nasledné pravné hodnoti. Krajsky soud spraivné konstatoval,
ze pravni hodnoceni skutkovych okolnost nalezi vyhradné soudu. Nejvyssi spravni soud v tomto
ohledu neshledal napadeny rozsudek nesrozumitelnym. Zavéry krajského soudu naopak povazuje
za jasné, srozumitelné a dostatecné oduvodneéné.
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[18]  Krajsky soud konstatoval, ze ¢l 46 odst. 3 smernice ¢ 2013/32/EU zavazuje spravni
soud ke skutkovému a pravnimu posouzeni ke dni rozhodnuti soudu, a nikoli ke dni rozhodnuti
zalovaného spravniho organu dle § 75 odst. 1 s. f. s. Potud se stézovatel s krajskym soudem
ztotoznil, nesouhlasil nicméné se zavérem, podle né¢hoz muze krajsky soud pfezkoumavat
pouze skutecnosti, které stézovatel coby zadatel o mezinirodni ochranu nemohl bez své viny
uvést v fizeni pfed zalovanym.

[19] Nejvyssi spravani soud k pfimé aplikaci ¢l. 46 odst. 3 smérnice ¢. 2013/32/EU
uvadi, Ze krajsky soud se ve svém rozhodnuti nijak nezabyval pfechodnymi ustanovenimi
(cl. 52 odst. 1), tj. zda se pifimy ucinek uplatni i pro spravni fizeni zahdjend pfed 20. 7. 2015.
V projednavané véc je vSak vzhledem k okolnostem na zikladé nfze uvedeného zfejmé,
ze jakykoliv vyklad pfechodnych ustanoveni, tj. pfiznani ¢i odepfeni aplikace pifimého ucinku
cl. 46 odst. 3 smérnice ¢ 2013/32/EU, by vedl ke zcela shodnému vyroku rozhodnuti.

[20]  Pokud by krajsky soud vylozl ¢l. 52 odst. 1 smérnice ¢. 2013/32/EU tak, ze pfimy ucinek
¢cl. 46 odst. 3 stejné smérnice je mozno pouzit pouze pro spravni fizeni zahajena po 20. 7. 2015,
nemé¢l by moznost se tvrzenimi stéZzovatele pfednesenymi poprvé pied krajskym soudem
zabyvat, nebot’ podle ustanoveni §75 odst. 1 s. f. s. vychazi soud pfi pfezkoumani rozhodnuti
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.

[21]  Krajsky soud vychizel z pfedpokladu, ze smérnici ¢ 2013/32/EU je namisté
v projednavané véci pouzit, a provedl vyklad ¢l 46 odst. 3 této smérnice, ktery vsak vedl
ke stejnému zavéru ohledné nepiipustnosti novych tvrzeni stézovatele. Nejvyssi spravni soud
byl povinen provéfit spravnost Gvahy krajského soudu tykajici se nepiipustnosti bezdivodného
uvedeni novych skutecnosti pred spravnim soudem ze strany zadatele o mezinarodni ochranu,
aby mohl potvtdit, ze jakékoliv posouzeni pfechodnych ustanoveni smérnice ¢ 2013/32/EU
by vedlo ke shodnému vyroku napadeného rozhodnuti.

[22]  Pii ptimé aplikaci ¢lanku 46 odst. 3 smérnice ¢ 2013/32/EU by platilo, ze [Jlenské stity
pro dosageni sonladu s odstavcemr 1 zajisti, aby icinny opravny prostiedeke obsahoval 7iplné a ex nunc posonzenti
Jak skutkové, ltak prdavni stranky, véetné pripadného posongeni potieby mezindrodni ochrany podle smémice
2011/95/EU, a to alespoii v fizenich o gpravném prostiedkn u soudu prowibo stupré. Uéel vyjadieny
v odst. 1 téhoz ustanoveni spociva v zajisténi prava zadatele o meziniarodni ochranu na ucinny
opravny prostfedek pfed soudem proti rozhodnuti o jeho zadosti o mezinarodn{ ochranu.

[23] Krajsky soud dile ma zakladé bodi 16 a 22 preambule smérnice 2013/32/EU dospél
k zavéru, Ze stézovatel muze v fizeni pfed soudem uvadét nové pouze ty skutecnosti,
které nemohl bez své viny uvést v fizeni pfed zalovanym. Nejvyssi spravni soud povazuje
pro posouzeni této otazky pravni povahu preambule smérnice ¢.2013/32/EU téz jako zasadni.
V souladu s ¢l. 296 Smlouvy o fungovani Evropské unie musi kazdy pravni akt Evropské unie
obsahovat odivodnéni. V piipadé smérnice je takové oduvodnéni véetné pravnich vychodisek
obsazeno pravé vjeji preambuli, ktera timto zpusobem uvadi cile, jichz ma byt kazdou
jednotlivou smérnici dosazeno. Se stézovatelem by bylo mozno souhlasit, Zze se pfimo nejedna
o zavazna pravidla, resp. pravnf normy. Nicméné, jak ostatné i saim stézovatel v kasa¢ni stiznosti
pfipousti, preambule obsahuje vykladova pravidla a zasady. Vyvstane-li potfeba pfistoupit
k interpretaci jednotlivych ustanoveni pfislusné smérnice nad ramec textu samotného ustanovent,
pak jako prvotni vikladové voditko poslouzi pravé oduvodnéni obsazené v jeji preambuli.

[24]  Nejvyssi spravni soud na zakladé téchto vychodisek vylozil ¢l 46 odst. 3 smérnice
¢. 2013/32/EU, podle n¢hoz clenské staty zajisti, aby ucinny opravny prostfedek obsahoval
uplné a ex nunc posouzeni jak skutkové, tak pravni stranky, vcetné piipadného posouzeni
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potfeby mezindrodni ochrany podle smérnice ¢. 2011/95/EU, a to alespon v fizenich
o opravném prostiedku u soudu prvnfho stupné. Z textu citovaného ustanoveni neni
jednoznacné, zda zadatel o mezinarodni ochranu muze nové v pozdéjsich fazich fizeni
uvadet i skutecnosti, které nesdelil spravnimu organu, ackoli tak ucinit mohl Krajsky soud
pfi interpretaci  vychazel, vsouladu svyse uvedenym hodnocenim pravni povahy
preambule smérnice, z bodu 16 preambule smérnice ¢. 2013/32/EU, podle n¢hoz je dilezité,
aby rozhodnuti o vSech zadostech o mezindirodni ochranu byla pfijimana na zakladé¢
skutkovych okolnosti a v prvnim stupni organy, jejichz pracovnici maji patficné znalosti
nebo jejichz  pracovnikim bylo poskytnuto potfebné Skoleni v oblasti mezinarodni
ochrany. Obdobn¢ je z bodu 22 preambule zfejmé, Zze je v zajmu clenskych statd i zadatelt
zajistit, aby potfeba mezinarodn{ ochrany byla spravné rozpoznana jiz v prvaim stupni
Smeérnice tedy ve svém oduvodnéni podle kmajského soudu vychazi ztoho, Ze primarné
by posouzeni Zadosti o mezinarodni ochranu mélo nalezet organu prvnl instance,
ktery je k tomu technicky 1 personalné¢ vybaven. Tyto zaméry koresponduji jednoznacné
se zamérem stanovit tezist¢ posuzovani zadosti o mezinarodni ochranu do fizeni pfed zalovanym.
V této fazi fizeni tedy maji byt pfedneseny veskeré v t¢ dobé dostupné informace pro posouzeni
zadosti.

[25] V piipad¢ piimého ucinku ¢l 46 odst. 3 smérnice ¢ 2013/32/EU by povinnosti
krajského soudu bylo pfezkoumat skutkovou i pravni stranku piipadu ve véd mezindrodni
ochrany ke dni svého rozhodnuti. Zadatel o mezinirodni ochranu ma véak té% primarné
povinnost uvést v fizeni pfed spravnim organem vsechny skutecnosti, které jsou mu znamé
a které mohou byt relevantni z hlediska mozného udéleni mezinarodni ochrany, a dat piflezitost
spravnimu organu, aby o takto pfednesenych divodech jeho zidosti kvalifikované rozhodl.
Krajsky soud se v projednavané véci nezabyval skute¢nostmi, které stézovatel nové uvedl
az pii jednani pfed krajskym soudem a pfitom je, vzhledem k jejich obsahu, mohl uvést
jiz v fizeni pfed zalovanym. Jednalo se o tvrzeni, podle nichz stézovatel v Rusku usiloval
o oddéleni a nezavislost Dagestanu, za coz byla pronasledovana jeho rodina. V Némecku
aktivizoval razna protiruska hnutl. Dale stézovatel nové uvedl, ze materialné a finanéné
podporoval separatistické skupiny v Rusku, poskytoval pomoc lidem véznénym v ruskych
véznicich, poskytoval téZz pomoc cecenskym uprchlikim a Ze ve své vlasti byl pronasledovan
za zpusob praktikovani islimu, ktery je odlisny od oficialnich pfedstavitelt islimu v Dagestanu.
Tyto skutecnosti jsou zcela odlisné od pronasledovani popsaného stézovatelem ve spravnim
fizeni.

[26]  Nejvyssl spravni soud po prostudovani spisového materidlu konstatuje, ze stézovatel
tato tvrzeni bez pochybnost mohl uvést jiz v fizeni pfed zalovanym, nebot’ se jedna
o skutecnosti, které nenastaly az v prabé¢hu spravniho fizeni, a musely byt stézovateli pfi podani
zadosti o mezinarodni ochranu znamy. Neuvedl-i sté¢zovatel v fizeni pfed spravnim organem
posuzujicim jeho Zadost vsechny relevantni skutecnosti, neumoznil mu je kvalifikované
posoudit a ucinit soucasti rozhodnuti, musi nést riziko v podobé zamitavého rozhodnuti.
Povinnost utCenou ¢l. 46 odst. 3 smérnice ¢ 2013/32/EU nelze chipat jako podporu
bezdtvodného rozti{sténi vyliceni skutkového piib¢hu zadatele o mezinarodni ochranu
v raznych fazich fizeni, vcetné¢ pfezkumného soudniho fizeni. Jedna se o opatfeni,
které ma zamezit nespravnému posouzeni situace zadateld ve svétle aktualnich poméra
a zavaznych zmén situace v zemi jejich pavodu ¢i jejich osobnich poméra.

[27]  Tvrzeni st¢zovatele, podle kterého jsou jeho smysleni a nazory obsazeny ve stejné podobé
ve véech podanich, ktera v souvislosti szadost o mezinarodni ochranu ucinil, nema oporu
v listinnych dokumentech spravniho spisu. Skute¢nosti zrekapitulované v bodé [24] tohoto
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rozsudku, které stézovatel uvedl az pifi jednani pfed krajskym soudem, naopak pfedchazejici
tvrzen{ uvedena v fizeni pfed Zalovanym v podstaté popiraji. V zadosti o mezinarodni ochranu
stézovatel uvedl, ze nikdy a nijak neprojevoval své politické nazory, ani nebyl ¢lenem zadné
politické organizace. Obdobné tvrzeni ohledné zpusobu, jakym stézovatel praktikuje islam,
neni obsazeno v zadném z jeho prohlaseni obsazenych ve spravnim spise. Nejvyssi spravni soud
se na zakladé vyse uvedeného a spisového materidlu pfedlozeného zalovanym ztotoznil
s vypofadanim véci krajskym soudem.

[28]  Krajsky soud tedy dospél ke spravnému zavéru, ze ani pii aplikaci ¢l. 46 odst. 3 smérnice
¢. 2013/32/EU by se ve vysledku nezabyval nové uvedenymi skute¢nostmi prednesenymi
stézovatelem bezdivodné az ve fazi soudnfho pfezkumu (stejné jako pfi odmitnuti pouziti
smérnice vzhledem k pfechodnym ustanovenim v ¢l 52 odst. 1). Jak je jiz uvedeno vyse,
pfestoze bylo namist¢ pfed aplikaci smérnice ¢ 2013/32/EU nejprve vylozit jeji pfechodna
ustanoveni, v projednavané véc by zadny zavér v tomto ohledu (tj. pfimy ucinek smérnice
nebo v pifipadé jejtho nepouzitd aplikace § 75 odst. 1 s. f. s) nemohl vést k jinému
vysledku, nezli odmitnut posouzeni nové uvedenych skute¢nosti pfed spravnim soudem.
Nejvyssi spravni soud proto absenci této Gvahy nevyhodnotil v souladu s usnesenim rozsifeného
senitu ze dne 28.7. 2009, ¢. j. 8 Afs 51/2007 — 87, jako davod pro zruseni napadeného
rozhodnuti. Podle vyroku II. uvedeného usneseni rozsiteného sendatu: “pougiti privniho predpisu
nebo jeho ustanoveni, kterdi na véc nedgpadaji, je divodem ruseni prezkoumdvaného rozhodmuti spravnibo
orgdnu (rogsudku  krajského soudn), moblo-li mit a ndsledek nesprivné posouzeni pro véc roghodujicich
skutkovych & pravnich otizek obsagenyoh v ndmitkdch; soud nexrusi takové rozhodnuti, n néhog je moné
bez mozsablefsiho  dopliiovdani  Fizeni dospét k zavérn, e i pres wgiti prdva, které na véc nedopadd,
by vysledek 1izeni  pri ugiti  odpovidajiciho  prava byl jZ." Nejvyssi spravni soud timto nijak
nepfedjimad vyklad pfechodnych ustanoveni smérnice ¢ 2013/32/EU. V projednavané véci
pouze konstatoval, ze absence této Gvahy ze strany krajského soudu neni divodem ke zruseni
jeho jinak spravného rozhodnuti.

[29]  Stézovatel v souvislosti se zpusobem aplikace ¢lanku 46 odst. 3 smérnice ¢ 2013/32/EU
namital, ze krajsky soud nespravné neprovedl diukaz stanoviskem Amnesty International
ze dne 13. 1. 2015, které bylo jednoznacné zpracovano az po datu rozhodnuti Zalovaného.
Podle stézovatele se jednd o skutecnost, kterou nemohl v fizeni pfed spraivnim organem
bez své viny uvést. Krajsky soud k odivodnéni neprovedeni tohoto ditkazu uvedl, Ze stanovisko
pojednava pouze obecné o situaci v ruské justici a vézenstvi; shrnuje poznatky zjinych zdroju,
neni tedy originalni, a tyto poznatky nasledné pravné hodnoti. Pravni hodnoceni relevantnich
skutecnosti, jak jiz bylo vyse uvedeno, nalezi vyhradné soudu. Krajsky soud fadné odavodnil,
ze dikaz uvedenym stanoviskem k rozhodnuti nemohl pouzit, nebot’ neobsahoval konkrétni
skutec¢nosti vztahujici se k projednavané véci. Stézovatel tedy chybné tvrdi, ze dikaz stanoviskem
nebyl proveden, protoze se jedni o skutecnost, kterou mohl uvést jiz v fizeni pfed Zalovanym.
Nejvyssi spravni soud nesouhlasi se stézovatelem ani v tom, ze predkladané stanovisko Amnesty
International se vztahuje pfimo k jeho osobé. Toto stanovisko je obecného charakteru bez vazby
na pfipad stézovatele.

[30]  Kasacn{ stiznosti je dile namitano, ze stézovatel ma davodnou obavu z pronasledovani
z divodu svého nabozenstvi, piisluSnosti k socidlni skupiné a zastavani politickych nazort
v Rusku.

[31] Tvrzeni tykajici se zastivani politickych nazora stézovatelem je nutno posoudit
v souladu s vyse uvedenymi zavéry jako skutecnost, kterou stézovatel mohl uvést jiz v fizeni
pfed zalovanym. Z tohoto divodu se kmjsky soud touto namitkou nezabyval,
Nejvyssi spravni soud s imto postupem souhlasi.
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[32]  Stézovatel dile namital, ze se obava diskriminace z divodu svého muslimského vyznani
a pifslusnost k urcité socialni skupiné. Tyto kasac¢ni namitky vsak stéZzovatel nijak blize nerozvedl
Podle zalovaného ma stéZzovatel v Ruské federaci moznost obratit se na statni organy
o pomoc, této moznosti vsak nevyuzil. Rozhodnuti kmjské¢ho soudu je v tomto ohledu
v souladu se zakonem o azylu, s podklady shromazdénymi ve spravnim fizeni i s judikaturou
Nejvysstho spravnfho soudu (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 12. 2008,
¢.1 Azs 86/2008 — 101, ze dne 16. 9. 2008, ¢. 3 Azs 48/2008 — 57, ze dne 2. 3. 2005,
¢j. 4 Azs 271/2004 — 58).

[33] Namita-li stézovatel, ze podklady shromazdéné v fizeni pfed zalovanym jsou jednoznacné
zaméfené proti nému, nelze se s nim ztotoznit. Informace o zemi puvodu stéZovatele jsou
obecného charakteru a s osobou stézovatele nikterak nesouvisi. Zjisténi spravniho organu
tykajici se odsouzeni stézovatele za trestny ¢in, jeho vydani do Ruska k dal$imu trestnimu fizeni
a podezfeni z podpory teroristickych skupin jsou zalozena na objektivnich skute¢nostech
a listinach zaloZenych ve spravnim spisu. Podklady tykajici se trestniho stithani sté¢zovatele byly
ziskany od organu cinnych v trestnim fizeni a obsahuji pouze objektivni skutec¢nosti pifimo
ve vztahu k osobé stézovatele. Za uvedenych skutkovych okolnosti nelze uzaviit, ze by Zzalovany
postupoval jakkoli subjektivné ¢i represivné vuci stézovateli. Stézovatel své tvrzeni neopfel
o zadné konkrétni okolnosti svého piipadu.

VI. Zavér a naklady fizeni

[34] Kasacni namitky uplatnéné stézovatelem Nejvyssi spravni soud posoudil na zakladé vyse
uvedeného jako neduvodné. Ani z prezkumu dle § 109 odst. 3 a 4 s. 1. s., ktery Nejvyssi spravni
soud provadi z ufedni povinnosti, nevyplynul divod pro zruseni napadeného rozsudku krajského
soudu. Kasacni stiznost proto byla v souladu s ustanovenim § 110 odst. 1 s. f. s. vétou posledni
zamitnuta.

[35] O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud
dle ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatel nemél ve véci uspéch,
proto mu pravo na nahradu nakladu fizeni nendlezi. Toto pravo by svédcilo zalovanému,
protoze vsak zalovany zadné naklady neuplatnoval a Nejvys$si spravni soud ani zadné
naklady, jez by mu vznikly a jez by pfekrocily naklady jeho bézné administrativni cinnosti,
ze spisu nezjistil, rozhodl tak, ze ani Zalovanému nahrada nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti
nenalez.

Pouceni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky pfipustné.

V Brné dne 26. listopadu 2015

Daniela Zemanova
pfedsedkyné senatu
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