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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Elisky Cihlarové
a soudca JUDr. Jaroslava Hubacka a JUDr. Tomase Foltase v pravni véci zalobce: H. H. H.,
zastoupeny  Mgr. Janem Bouckem, advokiatem sesidlem Opatovicka 1659/4, Praha 1,
proti zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci, se sidlem namésti Hrdinu
1634/3, Praha 4, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni
ze dne 10. 6. 2015, ¢. j. 30 A 55/2013 — 60,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zadny z Gcastniki nem a pravo na nahradu naklada fizeni.
III. Zalobci se vraci zaplaceny soudni poplatek za navrh na pfiznani odkladného

ucinku kasacni stiznosti ve vysi 1.000 K¢, ktery mu bude vyplacen z uctu Nejvyssiho
spravniho soudu ve lhuté 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Krajsky soud v Plzni rozsudkem ze dne 10. 6. 2015, ¢. j. 30 A 55/2013 — 60, zamitl
zalobu, kterou se zalobce (dile jen ,stézovatel) domadhal zruseni rozhodnuti Komise
pro rozhodovani  ve vécech  pobytu cizinci  (dale jen  ,komise”) zedne 19.7.2013,
¢.j. MV-113951-3/SO-2012, jimz bylo zamitnuto jeho odvolini a potvrzeno rozhodnuti
ministerstva vnitra (dale jen ,,ministerstvo) ze dne 4. 9. 2012, ¢. j. OAM-1663-38/PP-2011,
kterym byla zamitnuta sté¢zovatelova zadost o vydani povoleni k pfechodnému pobytu na Gzemi
Ceské republiky. V odtvodnéni rozsudku krajsky soud uvedl, Ze neshledal davodnymi Zalobni
namitky, ze spravni organy postupovaly v rozporu se zakonem, ze nedostatecné zjistily skutkovy
stav véci a ze tento nespravné vyhodnotily. Krajsky soud naopak ve shodé¢ se zavéry spravnich
organti obou stupnd dospél k zavéru, ze stézovatel nenaplnil definici rodinného piislusnika
Evropské unie ve smyslu ust. § 15a odst. 1 pism. b) zakona ¢. 326/1999 Sb., ve znéni pozdéjsich
pfedpisu (ddle jen ,,zakon o pobytu cizinca®), nebot’ neprokazal tu z podminek, Zze s nezletilym
synem D. K. Zije ve spole¢né domacnosti. Dovolaval-li se stézovatel ¢l. 7 Listiny zakladnich prav
Evropské unie, resp. ¢l. 8 Evropské umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, krajsky
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soud konstatoval, ze respektovani téchto dokumentt neznamena automatické pravo na ziskani
pobytového rezimu bez dalsiho. Narodni tprava (v dané véci je to zakon o pobytu cizincl) miize
stanovit podminky pro udéleni povoleni k pobytu a cizinec musi takové podminky respektovat.
Stézovatel mél dostatek casu dolozit spravnim organum vse potfebné, ale neucinil tak. Podminky
stanovené zakonem o pobytu cizincu tak nesplnil.

Proti tomuto rozsudku podal stézovatel v zakonné lhuté kasacni stiznost z duvodu
uvedeného vust. § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., ve které uvedl, ze krajsky soud pochybil,
kdyZ se nezabyval stavem véci ke dni rozhodovani, ackoliv se jedna o zakladni pravo na ochranu
rodiny. Stézovatel v soucasné dobé jiz necestuje za praci a je permanentné pfitomen ve spolecné
domacnosti s nezletilym synem. Stézovatel ma za to, Ze ve spravnim fizen{ i v fizeni pfed soudem
bylo prokazano, ze jednak vzdy finanéné pfispival na chod spolecné domacnosti a jednak
ve spolecné domacnosti vzdy travil 1 fakticky cas. Je zcela zjevnym nepochopenim vyznamu
spole¢né domacnosti spravnimi organy, jestlize tyto hodnoti za spolecnou domacnost jen misto,
kde se celd rodina permanentné zdrzuje. To, ze stézovatel cestoval za svym zaméstnanim a diky
vykonu prace se zdrzoval ¢ast mésice mimo spole¢nou domacnost, jesté neznamend, ze nevedl
spole¢nou domacnost s matkou nezletilého a nezletilym. Umysl stézovatele byl vracet se ke své
rodiné, tedy k matce nezletilého a nezletilému, ¢ehoz je dikazem jednak finanéni pfispivani
stézovatele na chod domacnosti a jeho pobyt v domacnosti. Stézovatel uvedl, ze na pocatku
vztahu s matkou nezletilého pomahal 1 vybavit domacnost. Vyse uvedené skutecnosti potvrdila
matka nezletilého ve svédecké vypoveédi 1 ve svém prohlaseni. K odkazu krajského soudu
na ust. § 115 zdkona ¢.40/1964 Sb., ve znéni pozdéjsich pfedpist (dile jen ,stary obéansky
zakonik®), ktery definoval, Ze domacnost tvofi fyzické osoby, které spolu trvale Ziji a spolecné
uhrazuji naklady na své potieby, stézovatel uvedl, Ze nema Zadnou jinou domacnost vyjma
spole¢né domacnosti s matkou nezletilého a nezletilym, ve které by se zdrzoval. StéZzovatel cestuje
za praci do Znojma a nema zadnou dal$i domacnost, kterou by vedl. Lze mit tedy za to, Ze trvale
zije v domacnosti s matkou nezletilého a nezletilym. Navic pfispiva matce nezletilého na naklady
se spolecnou domacnosti. Stézovatel ma za to, ze zakon nestanovi, ze musi byt neustale se synem
v domacnosti. Ani vyznam slov ,.trvale Zije® nevylucuje cestovani za praci. Spole¢na domacnost
zahrnuje spolecné podileni se na chodu domacnosti, zabezpecovani a thradé spole¢nych potteb.
Domaicnost, ve které zije stézovateliv syn se svou matkou, je domacnosti, ve které se chce
st¢zovatel zdrzovat. Pokud mu nebude udéleno povoleni k pfechodnému pobytu, musi odjet
do Vietnamu a nemohl by pak byt se svym synem, podilet se na jeho vychové a zejména
by nemohl plnit soudem ulozené zavazky ke svému synovi. Sté¢zovatel ma za to, Ze ma pravo
na ochranu rodiny, aby mohl i nadale byt synovi na blizku. Neni spravné, aby rozhodnuti
spravniho organu pfetrhalo trvale rodinné vazby otce se synem. V ¢l. 7 Listiny zékladnich prav
Evropské unie je obsazeno zakladni pravo na ochranu rodinného zivota. Obdobné vyjadfeni
prava na ochranu rodinného Zivota je obsazeno v ¢l. 8 Evropské umluvy o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod. Projevem zakladniho prava ochrany rodinného zivota je u cizich statnich
piislusnika v ramci prava narodniho prave rozhodnuti o povoleni k pfechodnému pobytu
na dzemi Ceské republiky. StéZovatel je toho nazoru, Ze splnil viechny piedpoklady pro ziskani
povoleni k pfechodnému pobytu a postup krajského soudu a spravnich organu, které zcela
extenzivné vykladaji pojem spolecna domacnost tak, aby mu nemuselo byt udéleno povoleni
k pfechodnému pobytu je pro n¢j zcela nepochopitelny. Stézovatel zadost o povoleni
k pfechodnému pobytu na tzemi Ceské republiky podal jako rodinny piislusnik ob¢ana Evropské
unie. Touto skute¢nost dolozil rodnym listem syna, ktery je ceskym statnim pfislusnikem.
Potvrzeni o zajisténi ubytovani ma stézovatel od samého pocatku, a to na zakladé dohody ze dne
21. 10. 2010. Stézovatel splnil zakonem stanové podminky k udéleni povoleni k pfechodnému
pobytu na tzemi Ceské republiky, protoze dolozil nileZitosti zdkonem stanovené a splnil i obé
podminky, nebot’ Zije s nezletilyjm synem ve spolecné domacnosti a vyzivuje ho. Ze shora
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uvedenych davoda navrhl zruseni napaden¢ho rozsudku krajského soudu i napadeného
spravniho rozhodnuti a vraceni véci komisi k dalsimu fizeni.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek v souladu sust. § 109 odst. 3
a4 s. f. s., vazan rozsahem a duvody, které uplatnil sté¢zovatel v podané kasacni stiznosti, a pfitom
neshledal vady uvedené v odstavci 4, k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti.

Podle ust. § 87b odst. 1 a 2 zakona o pobytu cizinct rodinny pfislusnik obcana Evropské
unie, ktery sam neni ob¢anem Evropské unie a hodla na Gzemi pobyvat pfechodné po dobu delsi
nez 3 mesice spole¢né s obcanem Evropské unie, je povinen pozadat o povoleni k pfechodnému
pobytu. Rodinny pfislusnik je povinen k zadosti o vydani povoleni pfedlozit nalezitosti podle
§ 87a odst. 2, svyjimkou nalezitosti podle § 87a odst. 2 pism. b), doklad potvrzujici,
ze je rodinnym pfislusnikem obcana Evropské unie, a jde-li o cizince podle § 15a odst. 1 pism. d),
také doklad potvrzujici, Ze je nezaopatfenou osobou.

Podle ust. § 87d odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct piislusny spravni organ zadost
o vydani povoleni k pfechodnému pobytu na uzemi zamitne, jestlize zadatel neptedlozi nalezitosti
stanovené zakonem.

Podle § 15a odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct se rodinnym piislusnikem obcana
Evropské unie pro ucely tohoto zakona rozumi jeho rodi¢, jde-li o obcana Evropské unie
mladsiho 21 let, kterého vyzivuje a se kterym Zije ve spolecné domacnosti.

Podle obsahu spravniho spisu stézovatel podal dne 4. 8. 2010 Zadost o povoleni
k pfechodnému pobytu rodinného piislusnika obcana Evropské unie, o které ministerstvo
rozhodlo dne 4. 9. 2012 tak, Ze tuto zadost podle ust. § 87¢ odst. 1 v navaznosti na § 87d odst. 1
pism. a) zakona o pobytu cizinci zamitlo. Proti tomuto rozhodnuti podal stéZzovatel odvolani,
které komise rozhodnutim ze dne 19. 7. 2013 jako nedtvodné zamitla. Komise se ztotoznila
se zavéry ministerstva, ze stézovatel neprokazal naplnéni podminek stanovenych vust. § 15a
odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct, zejména Ze Zije se svym synem ve spolecné domacnosti.

Z ust. § 15a odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinca vyplyva, ze rodinnym piislusnikem
obcana Evropské unie mladsiho 21 let, muze byt pouze ten rodi¢, ktery ho vyzivuje a ktery s nim
zije ve spole¢né domacnosti. Obé podminky pfitom musi byt splnény soucasné (kumulativng).

Krajsky soud dospél ke stejnému zavéru jako spravni organy, ze stézovatel nespliuje
podminku existence spolecné domacnosti s nezletilym synem ve smyslu citovaného ustanoveni.
S timto zavérem, ktery ma oporu ve spravnim spisu, se Nejvyssi spravni soud ztotoziuje. Pojem
,»spolecna domacnost™ sice neni zakonem o pobytu cizinct definovan, ale z judikatury spravnich
soudu vyplyva, ze timto pojmem je tfeba rozumét domacnost tvofenou fyzickymi osobami,
které spolu trvale ziji a spole¢né hradi naklady na thradu svych potfeb. Shodné byl vymezen
pojem ,,domacnost™ v ust. § 115 obc¢anského zakoniku a neexistuje diivod, pro¢ vykladat pojem
,»spolecna domacnost™ obsazeny v zakoné o pobytu cizinct odlisné. K tomu viz napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 3. 2010, ¢.j. 9 As 6/2010 - 73, publ. pod ¢. 2257/2011 Sb.
NSS, z n¢hoz vyplyva, ze ,,1ypomdibani matce s péii o nezletilé dité samo o sobé, bez napinéni dalsich
atributii (trvalost sougiti s ostatnimi (leny domdcnosts, spoleiné ubrazgovini nikladi na své potreby) nelze
povagovat za vedeni spoleiné domidcnosti (§ 115 oblanského zakonikn).” V této souvislosti 1ze odkazat i
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 1. 2011, ¢. j. 1 As 1/2011 — 80, v némz
se uvadi, ze ,,/46] 17 posledni, dodatecné uplatnéné kasalni namitce stéZovatel nesoublasi se zavérem, podle
néhoz nevede spoleinon domdcnost se svou druzgkon a jejich spolecnym synem. StéZovatel je presvédien, e docasnd
nemoznost stalého spolecnébo bydlent s jeho soutasnou pritelkyni a matkou jeho syna, obéana Evropské unie, neni
diivodem pro zavér spravnibo orgdnu, e nesplinje podminky § 15a odst. 1 pism. b) zdakona o pobytu cizinci
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pro prizndni postaveni rodinného prislusnika obéana Evropské unie. [47] Jediny argument, ktery na podporn
svého torzeni stéZovatel nvid, je usneseni Nejvyssiho sondn e dne 17. 4. 2001, sp. zn. 26 Cdo 1740/ 2000
(pristupné na www.nsond.cz). Zde Nejvyssi sond resil otazkn spravnosti posougent pojmu ,,spolecnd domdcnost
v sonvislosti s ndajmem bytu, kdy konstatoval, e v této souvislosti je nutné vychazet 3 definice spolecné domdcnosti
dle § 115 obé zdk. Nejyssi sond dospél i na akladé své predehozi ustdlené judikatury k davérn, Ze ,,spoleinon
domdcnost tvor? ti, kter? spolu trvale $iji a spoleiné ubrazuji ndklady na své potreby. (...). OvSem i judikdt
Nejvyssiho soudn, cit. v bodé [47] shora, kterym argumentuje stéZovatel, predpoklida aktndini souziti ve spolecné
domdcenosti a spolecné uhrazovani ndakladi na své potieby, resp. pringmensim ,,objektivné Zjistitelné okolnost,
které svédii o dimysin vést takovéto Sivotni spolecenstvi®. Zddné okolnosti tohoto typu vsak stéovatel v kasaini
stiznosti netvrdil, a odvolal se jen na své chténi ,,bydlet spolecné, jako rodina“ (...)." Dale lze odkazat
inausneseni ze dne 5. 8. 2005, sp. zn. 26 Cdo 1470/2004, ve vztahu k némuz Nejvyssi soud
formuloval pravni vétu tak, ze ,,Pojern ,,spolecné domdcnosti™ (§ 179 odst. 1 véta proni obi. k. ve znéni
do 31. 12. 1991) je nutno vykladat ve smysin § 115 obé zak. v téms znéni, podle néig spolecnou domdcnost
vedon ti, kter? spolu trvale $iji a spoleiné ubrazuji ndklady na své potreby. Sougiti se povaguje 3a trvalé, jestlize
tu jsou objektivné zjistitelné okolnosti, které svédii o dimyslu vést takové spolecenstvi trvale, nikoliv jen
na prechodnon dobu. Spolecné ubrazovini nakladii na Zivotni potieby Ize charakterizovat jako hospoddirské
sougiti, pii némz osoby spolecné hospodari se svymi prijmy, nejson presné oddélovany finanini prostiedky
a neroglisuje se, kterych véci v domdcnosti sméji tyto osoby ngivat.

Podle skutkovych zjisténi v prabéhu spravniho fizeni vyplyva, ze stézovatel v rozhodné
dobé¢ zil a pracoval ve Z., pficemz matka stézovatelova syna D. H. K. bydlela sama s nim v K. V.
v pronajatém byté o velikosti 1+1. Sté¢Zzovatel nékolikrat do mésice syna navstivil a vzdy se zdrzel
jen nékolik dnt. Matce nezletilého pfispival castkou 700 K¢ mésicné a kromé toho vozil synovi
n¢jaké obleceni, hracky a sladkosti. V dané véci tak nelze podle Nejvysstho spravniho soudu
dovodit, ze stézovatel zil ve spolecné domacnosti se svym nezletilym synem ve smyslu vyse
uvedené judikatury. Spravnost tohoto zavéru nemohla byt zpochybnéna ani potvrzenim H. K,
které bylo soucasti vyjadfeni sté¢zovatele ze dne 24. 8. 2012, ani jejim prohlasenim ze dne 15. 8.
2013, které stézovatel pfedlozil krajskému soudu. Tato pisemna prohlaseni byla v zasadnim
rozporu se svédeckou vypovedi H. K. ze dne 23. 5. 2012 (viz protokol ¢. j. OAM-1663-34/PP-
2011), a lze tak pochybovat o jejich vérohodnosti. Ve svédecké vypovedi H. K. na otazku
spravniho organu, zda Zije se stézovatelem ve spolecné domacnosti, odpovédéla, ze: ,,Negzjeme ve
spolecné domidcnosti, protoge pan H. H. H. se zdrduje prevainé ve Znojmé, za synem prijizdi 1 — 2 za mésic na
3 — 4 dny. 1V dobé, kdy prejede, se vénuje synovi”“. Na otazku, jak se spolu domlouvaji, svédkyné
odpovédéla: ,,Kdyg prijede, tak s nim prijede regmeé jebo bratr, ktery ndam tiumodi. Kdyg neni pritomen, tak se
domlonvame, jak se dd, néjakeé ceské virazy nd, ale je to mdlo. Se synem se nedomluvi viibec.” Z. uvedeného je
tak zfejmé, Ze stézovatel syna pouze obcas navstévoval, s H. K. a synem D. nebydlel a spole¢nou
domacnost nesdilel.

Stézovatel dale namital, ze krajsky soud se mél zabyvat soucasnym stavem véci ke dni
rozhodovani s tim, ze jiz necestuje za praci a je permanentné¢ pfitomen ve spolecné domacnosti
s nezletilym synem.

Prestoze podle ust. § 75 odst. 1 s. f. s. soud vychazi pfi pfezkoumavani rozhodnuti
ze skutkového a pravniho stavu, ktery zde byl v dobé rozhodovani spravniho organu, Nejvyssi
spravai soud jiz v rozsudku ze dne 28. 3. 2007, ¢.j. 1 As 32/2006 - 99, publikovaném pod
¢. 1275/2007 Sb. NSS, upozornil, Ze toto pravidlo neni bezvyjime¢né a jeho aplikace mize byt,
1 pfes vyslovné znéni zakona, v praxi v nékterych pfipadech omezena. V uvedeném rozhodnuti
Nejvyssi spravni soud vychazel z nazoru Ustavniho soudu, ktery se k dané problematice vyslovil
tak, Ze tato moznost neni principialné vyloucena; musi jit ovSem o piipady vyjimecné, kdy by,
s pfihlédnutim ke konkrétnim okolnostem véci, nebylo mozné duslednou aplikaci citovaného
ustanoven{ z ustavné pravniho hlediska akceptovat (srovnej nalez Ustavniho soudu ze dne
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2. 6. 2005, sp. zn. L. US 605/03). Prolomeni zisady, podle které soud pfi prezkumu spravniho
rozhodnuti vychazi ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu, Nejvyssi spravni soud pfipustil také v dalsich rozhodnutich (napf. rozsudek ze dne
29.4.2008, ¢.j.2 Afs 9/2005 - 158, publikovany pod ¢. 1624/2008 Sb., rozsudek ze dne
19. 3. 2008, ¢. j. 3 Ads 126/2007 - 37, rozsudek ze dne 14. 9. 2011, ¢. j. 9 Afs 28/2011 - 181,
rozsudek ze dne 15. 9. 2011, ¢. j. 4 Ads 35/2011 - 75, & rozsudek ze dne 27. 11. 2013,
C.j. 4 As 141/2013 - 28). V dané véci vsak Nejvyssi spravani soud neshledal zavazné davody
pro prolomeni zasady ve smyslu ust. v § 75 odst. 1 s. f. s. Krajsky soud tedy postupoval spravné,
kdyZz vychazel pfi pfezkoumavani rozhodnuti ze skutkového a pravnfho stavu, ktery zde byl
v dobé¢ rozhodovani spravniho organu.

Z vys$e uvedenych duvodu neni kasacni stiznost davodna, a proto ji Nejvyssi spravn{ soud
podle ust. § 110 odst. 1 posledni véta s. f. s. zamitl. O kasacni stiznosti rozhodl bez jednani,
protoze mu takovy postup umoznuje ust. § 109 odst. 2 s. 1. s.

Nejvyssi spravni soud nerozhodoval o navrhu stézovatele na pfiznani odkladného ucinku
kasacni stiznosti, protoze o tomto mimofadném opravném prostifedku bylo rozhodnuto
bez zbytecného prodleni po nezbytném pouceni ucastnikti fizeni a obstarani dalsich podklada
nutnych pro rozhodnuti.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1 véta prvni ve spojeni
s § 120 s. 1. s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny
uspéch pravo na nahradu nakladu fizeni pfed soudem, které davodné vynalozil proti ucastnikovi,
ktery ve véci uspéch nemél. Nejvyssi spravni soud zadnému z ucastniki nahradu naklada
nepfiznal, protoze stézovatel v fizeni dspéch nemél a komisi zadné naklady s timto fizenim
nevznikly.

Protoze nebylo rozhodovano o navrhu na pfiznani odkladného ucinku, Nejvyssi spravni

soud rozhodl podle ust. § 10 odst. 1 véta prvni zakona ¢. 549/1991 Sb. ve znéni pozdéjsich
predpisu, o vraceni zaplaceného soudniho poplatku za tento navrh.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 3. zaif 2015

JUDr. Eliska Cihlafova
pfedsedkyné senatu





