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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi  spravni  soud rozhodl vsenatu slozeném  z predsedkyné Daniely
Zemanové a soudcti Zdenka Kihna a Miloslava Vyborného v pravni véci zalobce: Ing. J. M.,
zast. Mgr. Petrem Kaustou, advokatem se sidlem Cs. legii 1719/5, Ostrava — Moravska Ostrava,
proti zalovanému: Krajsky ufad Moravskoslezského kraje, se sidlem 28. fijna 2771/117,
Ostrava, proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 29. 5. 2015, ¢j. MSK 46585/2015, v fizeni o kasac¢ni
stiznosti zalobce  proti  rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 29.7.2015,
. 19 A 35/2015-26,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

IL. Zadny z tcastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasac¢ni stiznosti.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

1] Rozhodnutim Magistratu mésta Frydku-Mistku, ze dne 3. 3. 2015, ¢j. MMFM 28191/2015
byl Zalobce shledan vinnym z pfestupku v provozu na pozemnich komunikacich,
kterého se dopustil tim, ze dne 14.10.2014 v 8:58 hod., na silnici I. tfidy ¢. 48, mimo obec
Frydek-Mistek, za tunelem Lysavky, ve sméru jizdy k obci Frydek-Mistek, fidil motorové vozidlo
Ford Focus DBW, registracni znacky X a pfekrocil nejvyssi dovolenou rychlost minimalné o
51 km/h, nebot’ Policii CR byla zjisténa nejnizsi prokazatelnd rychlost vozidla 131 km/h, ackoliv
v daném misté nejvyssi dovolena rychlost ¢inila 80 km/h. Timto jednanim zalobce porusil § 4
pism. ¢) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych
zakonu (dale jen ,,zakon o silnicnim provozu®), ¢imz se dopustil pfestupku podle § 125¢ odst. 1
pism. f) bod 2. zakona o silni¢cnim provozu, a proto mu byla ulozena pokuta ve vysi 5 000 K¢,
zakaz cinnosti spocivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel na dobu 6 mésicti a povinnost
uhradit nahradu naklada spojenych s projednanim pfestupku ve vysi 1 000 Ké. Odvolani Zzalobce
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proti tomuto rozhodnuti bylo rozhodnutim zalovaného ze dne 29. 5. 2015, ¢j. MSK 46585/2015
zamitnuto a napadené rozhodnuti bylo potvrzeno.

[2] Zalobu proti rozhodnuti Zalovaného Krajsky soud v Ostravé (dale jen ,krajsky soud®)
zamitl.
3] Podle krajského soudu vyrok rozhodnuti prvostupniového spravnitho organu obsahuje

veskeré zakonné nalezitosti a spliuje 1 pozadavek, aby spachany skutek byl ve vyroku popsan
dostatecn¢ urcit¢ a aby byl nezaménitelny s jinym skutkem; pfipadné poruseni zakona o silnicnim
provozu policisty resp. okolnost, ze policisté méli stat pfi krajnici, aniz by na vozidle méli
zapnuto nouzové nebo vystrazné osvétleni a aniz by umistili za své vozidlo vystrazny trojahelnik,
nejsou okolnostmi, které by meély za nasledek nezakonnost ziskaného dukazu o spachani
prestupku zalobcem.

II.  Kasacni stiZnost a vyjadfeni Zalovaného

[4] Proti rozsudku krajského soudu podal Zalobce (dale jen ,sté¢zovatel®) kasacni stiznost
co do obsahu opfenou o divody podle § 103 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni (dale jen ,,s. f. s.).

[5] Stézovatel v kasacni stiznosti citoval §38 a § 36 odst. 1 pism. a) zakona o silnicnim
provozu a uvedl, ze v pfestupkovém fizeni stejné jako v trestnim fizeni plati zasada,
ze neni mozné uzit dukazu, ktery byl ziskan v rozporu s pravnimi pfedpisy.

[6] Stézovatel namitl, Ze odkaz krajského soudu na rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu
ze dne 28. 2. 2013, ¢j. 9 As 39/2012-29 nebyl pfiléhavy. Zptsob méfeni rychlosti policisty v nyni
souzeném piipadé byl velice nebezpecny, a protoze v zadném pravnim pfedpise neni stanoveno,
ze § 36 odst. 1 pism. a) zakona o silni¢cnim provozu neplati pro policii v ptipadé meéfeni rychlosti
jiného vozidla, vyjadfil stézovatel nazor, ze policisté pfi pofizovani dikazu porusili pravn{ pfedpis
a proto jimi ziskany dikaz nebylo mozno v pfestupkovém fizeni pouzit.

[7] Stézovatel dale namitl, ze se krajsky soud dostatecné nevyporadal s namitkou
nedostatecné specifikace mista, kde se mél stézovatel pfestupku dopustit. Podle sté¢zovatele musi
byt misto pfestupku definovano nezaménitelnym zpusobem, aby nebyla pochybnost o tom,
jaky prestupek stézovatel spachal.

[8] Stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu
vratil k dal$imu fizeni.

[9] Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadfil a odkazal na oduvodnéni svého rozhodnuti
a na své vyjadfeni k zalobé¢.

ITI.  Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[10]  Nejvyssi spravni soud nenalezl Zadné formalni vady ¢i prekazky projednatelnosti kasaéni
stiznosti, a proto pfezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu a v ramci kasacni
stiznosti uplatnénych duvodu. Pfitom ovéfil, zda napadené rozhodnuti ¢i jemu predchazejici
fizeni netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti [§ 109 odst. 3a 4 s. f. s.].

[11]  Stézovatel zpochybnil postup policisti méficich rychlost z policejniho vozidla v civilnim
provedeni, které stalo v odstavném pruhu télesa silnice pro motorova vozidla, a to bez zapnutého
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nouzového nebo vystrazného osvétleni a bez toho, aby policisté za toto vozidlo umistili vystrazny
trojuhelnik. Nejvyssi spravn{ soud k tomu uvadi nasledujici.

[12]  Podle § 79a zakona o silni¢cnim provozu je policie a obecni policie za ucelem zvyseni
bezpecnosti provozu na pozemnich komunikacich opravnéna méfit rychlost vozidel.
Podle § 62 odst. 1 zakona ¢ 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky (dale jen ,,zdkon o policii<),
policie muze, je-li to nezbytné pro plnéni jejich tkolu, pofizovat zvukové, obrazové nebo jiné
zaznamy osob a véci nachazejicich se na mistech vefejné pfistupnych a zvukové, obrazové
nebo jiné zaznamy o prabéhu ukonu. V souladu s § 97 odst. 1 zdkona o policii muze kazdy
upozornit a) na nedostatky v c¢innosti policejniho utvaru, policisty nebo zaméstnance policie,
nebo b) na skutecnost, ze se policista nebo zaméstnanec policie dopustil jednani, které napliuje
znaky trestného cinu, spravniho deliktu nebo kazenského pfestupku.

[13]  Z téchto ustanoveni jednoznaéné vyplyva, Ze Policie CR je oprivnéna méfit rychlost
vozidel a pofizovat pfi tomto méfeni obrazové zaznamy. Pofizeny zaznam
o pfestupku - fotodokumentace vozidla s detailem registracni znacky zméfeného vozidla
a udaji o mist¢ méfeni — silnice 1/48, mimo obec Frydek-Mistek, tunel, smér jizdy k obci
Frydek - Mistek, datu a case méfeni — 14. 10. 2014 v 8:58 hod, rychlosti vozidla 136 km/h,
s ¢islem snimku z méfice — 63 a s oznac¢enim vyrobntho ¢isla rychloméru 197/94 je zakonnym
dikaznim prostfedkem. Zptsob, jakym bylo zaparkovano policejni vozidlo, z néhoz policisté
rychlost méfili, nemtze mit zadny vliv na spravnost vysledku méfeni. Tato skutecnost
je ve vztahu k vysledku méfen{ irelevantni a neni{ zpusobila zpochybnit naméfenou rychlost
stezovatelem fizeného vozidla. Na tom nic neméni ani pravo stézovatele na postup policista
upozornit podle § 97 odst. 1 zakona o policii. Stézovatelem tvrzené spachani prestupku policisty
v$ak nemohlo pfestupkové fizeni vedené se stézovatelem a ani nasledné fizeni pfed spravnimi
soudy nijak ovlivnit.

[14]  Stézovatelem tvrzena rozdilnost situaci v pfipad¢, jimz se Nejvyssi spravni soud zabyval
v rozsudku dne 28. 2. 2013, ¢. 9 As 39/2012-29, a v projednavané véci, nema pro posouzeni
stézovatelovy véci zadny vyznam. Naopak obdobnou situaci se Nejvyssi spravni soud zabyval
v rozsudku ze dne 30. 4. 2014, ¢. 7 As 129/2013-27, ve kterém bylo namitino, ze se straznici
pfi méfeni rychlosti vozidel s nejvétsi pravdépodobnosti dopustili pfestupku tim, ze pfi méfeni
rychlosti vozidel stali v civilnim, nijak neoznaceném, vozidle na chodniku. Pro takovy postup
straznfka neexistovala zakonna vyjimka, jez by jim pfi méfeni rychlosti umoznovala takto
zaparkovat. Kjejich postupu Nejvyssi spravni soud wuvedl, Ze,stFovatelfon tvrgené spachani
prestupku  stragniky nemiige byt reseno v prestupkovém 1izeni vedeném se stéZovatelkon. Svym  tvrenim
0 nezdkonnosti méreni 1ychlosti jizdy nemiize stéZovatelka v Zddném pripadé zpochybnit vysledky namérené
rychlosti ji tizeného vozidla.“, a to poté, co se vyslovné ztotoznil se zavérem krajského soudu,
podle které¢ho téz plati, ze otazka udajné spachaného prestupku strazniky je otazkou fesitelnou
jen samostatng, ,,bex vlivu na protizdakonné jedndani galobkyné*.

[15] K namitanému nedostate¢cnému vypofadani zalobni namitky o specifikaci mista,
kde se mél stézovatel pfestupku dopustit, Nejvyssi spravni soud uvadi, ze stézovatel v kasacni
stiznosti nekonkretizoval, zjakého davodu povazuje odivodnéni krajského soudu
za nedostatecné. Krajsky soud pfitom uvedl, jaké nalezitosti musi vyrok rozhodnuti o pfestupku
spliovat a nasledné¢ pfedmétny vyrok posoudil stran splnéni téchto pozadavka.
Dospél ptitom k zavéru, ze vyrok rozhodnuti obsahuje zcela jasné a urcite vymezené misto
spachani pfestupku a Ze takové uréeni zarucuje, ze nevzniknou pochybnosti o tom,
kde pfesn¢ se mél Zalobce pfestupku dopustit, nebot’ je vyloucena moznost jeho zamény.
Krajsky soud rovnéz uvedl, ze logicky se jako ,misto za tunelem* oznaci misto bezprostfedné
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zatunelem a ze ze spisové dokumentace vyplyva, ze rychlost vozidla byla zméfena
v useku platnosti omezeni nejvyssi dovolené rychlosti na 80 km/h. Krajsky soud se tak s zalobni
namitkou vyporadal dostate¢nym zptsobem.

IV.  Zavér a naklady fizeni
[16]  Pro uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni stiznost je nedavodna,
aproto ji podle §110 odst. 1 s.f.s. zamitl. O véci pfitom rozhodl bez jednani postupem
podle § 109 odst. 2 s. 1. s.
[17]  Vzhledem k tomu, Ze stézovatel nemél ve véci uspéch a zalovanému nevznikly naklady
nad ramec jeho ufedni ¢innosti, nemaji ucastnici podle § 60 odst. 1, ve spojeni s § 120, s. f. s.

pravo na nahradu nakladu fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 5. kvétna 2016

Daniela Zemanova
pfedsedkyné senatu





