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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z pfedsedkyné Daniely Zemanové
a soudcu Zdenka Kithna a Miloslava Vyborného v pravni véci zalobce: Ing. J. M., zast. Mgt.
Petrem Kaustou, advokitem se sidlem Cs. Legif 1719/5, Ostrava - Moravska Ostrava, proti
zalovanému: Krajsky ufad Moravskoslezského kraje, se sidlem 28. ffjna 2771/117, Ostrava,
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 29. 5. 2015, ¢j. MSK 46585/2015, v fizeni o kasa¢ni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostraveé ze dne 29. 7. 2015, ¢j. 19 A 35/2015-26, o
navrhu na pfiznani odkladného ucinku kasaéni stiznosti,

takto:
I Kasac¢ni stiznosti se nepfiznava odkladny ucinek.
1I. Zalobci  se uklada zaplatit ve lhat¢ 3 dntt od doruceni tohoto usneseni

Ceské republice — Nejvyssimu spravnimu soudu soudni poplatek ve vysi 1000 K&
za podani navrhu na pfiznani odkladného tcinku kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

[1] Rozhodnutim Magistratu mésta Frydku-Mistku ze dne 3. 3. 2015, ¢j. MMFM 28191/2015,
ve znéni opravného usneseni ze dne 7. 4. 2015, ¢. MMFM 44306/2015, byl zalobce
(dale jen ,,stézovatel) uznan vinnym z pfestupku dle § 152c odst. 1 pism. f) bod 2. zdkona
¢.361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménich nckterych zikont,
ve znéni pozd¢jsich predpist, nebot’ piekrocil pii jizdé vozidlem nejvyssi povolenou rychlost
miniméalné o 51 km/hod.; ulozena mu byla pokuta 5000 K¢ a sankce zdkazu fizeni motorovych
vozidel na dobu 6 mésicu. Odvolani stézovatele zamitl zalovany rozhodnutim ze dne 29. 5. 2015,
¢j. MSK 46585/2015. Nislednou zalobu zamitl Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne
29.7.2015, ¢. 19 A 35/2015-26, proti némuz podal stézovatel kasacni stiznost.

[2] Soucasti kasacni stiznosti byl navrh na pfiznani odkladného ucinku. Stézovatel uvedl,
ze sankce zakazu f{zeni motorovych vozidel pro néj znamena znacnou djmu, nebot’ je zivnostnik
v oblasti financ¢nfho poradenstvi a pfi své praci se pfesouva vozidlem za klienty; jedna se o jediny
jeho zdroj pfjma.

[3] Zalovany se k navrhu na piiznani odkladného dcinku kasaéni stiznosti nevyjadiil.
[4] Podle § 107 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich

pfedpisa (dale jen ,,s. f. s.“), kasacni stiznost nema odkladny ucinek; Nejvyssi spravni soud
jej vsak muze na navrh stézovatele pfiznat. Ustanoveni § 73 odst. 2 az 5 s. . s. se uzije pfiméfenc.
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Podle § 73 odst. 2 s. f. s. soud na navrh zalobce po vyjadfeni zalovaného usnesenim pfizna zalobé
odkladny tucinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly pro Zalobce
nepomérné vétsi ujmu, nez jaka pfiznanim odkladného dcinku muze vzniknout jinym osobam,
a jestlize to nebude v rozporu s dulezitym vefejnym zajmem. Podle odst. 3 téhoz ustanoveni
ptiznanim odkladného ucinku se pozastavuji do skonceni fizeni pfed soudem ucinky napadeného
rozhodnuti.

[5] Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze podminky pro pfiznani odkladného ucinku
kasacni stiznosti dle § 73 odst. 2 ve spojeni s § 107 odst. 1 s. f. s. nejsou v projednavané véci
naplnény.

[6] Pii posuzovani navrhu na pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti je tfeba,
aby se Nejvyssi spravni soud primarné zaméfil na zkoumani, zda stézovatel uvadi skutecnosti,
které by nasvédcovaly moznosti vzniku nepomérné vétsi djmy stézovateli oproti jinym
osobam. Tyto skutecnosti jsou vzdy individualni, zavislé pouze na osobé a situaci stézovatele.
Jak jiz Nejvy$si spravni soud dfive judikoval, povinnost tvrdit a prokazat vznik udjmy
ma stézovatel. Stézovatel musi konkretizovat, jakou djmu by pro né¢j znamenal vykon
nebo jiné pravni nasledky napadeného rozsudku, z jakych konkrétnich okolnosti to vyvozuje,
a uvést jeji intenzitu. Vyliceni podstatnych skutecnosti o nepomérné vétsi ujmé musi svédcit
tomu, ze negativni nasledek, jehoz se stézovatel v souvislosti s napadenym rozsudkem
krajského soudu obava, by pro néj byl zasadnim zasahem. Hrozici 4jma musi pfitom byt zavazna
a realna, nikoliv pouze hypotetickd a bagatelni. Charakter odkladného ucinku pak spociva
v jeho mimoradnosti, nebot’ pfiznani odkladného dcinku ma misto jen tam, kde jeho nezbytnost
pfevazi nad pozadavkem pravni jistoty a stability pravnich vztahu opirajicich se o pravomocna
rozhodnuti organt vefejné moci.

[7] V projednavaném piipadé stézovatel nedostal své povinnosti v dostatecném rozsahu
tvrdit a dolozit pfipadnou Gjmu.

[8] Stézovatel toliko obecné tvrdil, Ze je finanénim poradcem a dojizdi motorovym vozidlem
za klienty. Pfijme-li zdejsi soud tvrzeni stézovatele, ze je finanénim poradcem a k vykonu
své prace pouzivai motorové vozidlo, neimplikuje to jesté nutné zavér o imanentni potiebé
motorového vozidla pro vykon této ¢innosti. Jakkoli lze pfipustit, Ze jeho prace je spojena s veétsi
mobilitou, nez je tomu u jinych zaméstnani, nelze jest¢ bez dalstho uzaviit, ze docasny zakaz
fizeni motorového vozidla jeji vykon zcela znemoznuje. Z tvrzeni sté¢zovatele neni ani zfejma
frekvence navstévovan{ klientd a zavaznost (vyse) piipadné ujmy; zajisté jeho prace neni
vykonavana jen osobné v terénu. Z tvrzeni stézovatele ani nevyplyva, Ze by jiny zpusob dopravy
ke klientim byl u n¢j jakkoli znemoznén. Stézovatel ke svému tvrzeni o mozné jmé ni¢eho
ani nedolozil.

[9] Nad ramec rozhodovaciho duvodu zdejsi soud poukazuje alespon ve zkratce také
na to, ze s ohledem na mimofadny charakter odkladného ucinku pfistupuje kjeho pfiznani
v piipadech zakaza fizeni motorovych vozidel vyjimeéné, napf. v pfipadech osob s profesi
nezbytné vyzadujic{ fizeni motorového vozidla nebo osob s vaznou zdravotni indispozici
(stov. napf. usneseni ze dne 10. 4. 2013, ¢&. 6 As 29/2013-80, nebo ze dne 26. 6. 2013,
¢j. 6 As 110/2013-44).

[10]  Z davodu vyse uvedenych proto Nejvyssi spravni soud podle § 107 odst. 1 ve spojeni
s §73 odst. 2 s. f. s. kasacni stiznosti odkladny ucinek nepfiznal. Tim Nejvyssi spravni soud
zadnym zpusobem nepfedjima své budouci rozhodnuti o véci samé.
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[11]  Soucasné Nejvyssi spravni soud vyrokem II. ulozil stézovateli povinnost zaplatit soudni
poplatek za navrh na pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti. Podani navrhu na pfiznani
odkladného ucinku podléha dle polozky 20 sazebniku soudnich poplatkd, ktery je piflohou
zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich pfedpisti (déle jen ,,zakon
o soudnich poplatcich®), soudnimu poplatku ve vysi 1000 K¢ (srov. k tomu téZ usneseni zdejsiho
soudu ze dne 29. 2. 2012, ¢j. 1 As 27/2012-32). Podle § 7 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich
je poplatek splatny vznikem poplatkové povinnosti. Povinnost zaplatit soudn{ poplatek za podani
navrhu na pfiznani odkladného tc¢inku vznika dnem pravni moci rozhodnuti, jimz bylo o navrhu
rozhodnuto a v némz byla navrhovateli (zde stézovateli) ulozena povinnost soudni poplatek
zaplatit [§ 4 odst. 1 pism. h) zakona o soudnich poplatcich, per analogiam|, tj. pravni moci
tohoto usneseni. Stézovatel je povinen poplatek za navth na pfiznani odkladného uéinku
zaplatit do tif dntt od doruceni tohoto usneseni (viz § 7 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich).
Nebude-li soudni poplatek vcas dobrovolné zaplacen, bude vymahan.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky piipustné.

Soudni poplatek lze =zaplatit: a) vylepenim kolki na tomto tiskopisu,
nebo b) bezhotovostné pfevodem na tucet soudu dislo: 3703 — 46127621/0710,
vedeny u Ceské narodni banky, poboc¢ka Brno. Zivazny variabilni symbol
pro identifikaci platby je: 1100419315. V piipad¢ placeni kolkovymi znamkami
nalepte vzdy oba jejich dily na tiskopis na vyznaceném misté. Tiskopis podepiste
a vrat'te jej Nejvyssimu spravnimu soudu. Kolkové znamky neznehodnocuijte.

V Brné dne 24. zat{ 2015

Daniela Zemanova
pfedsedkyné senatu
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Vyhovuji rozhodnuti a zasflam v kolkovych znamkach urceny soudni poplatek 1000 K¢.

Misto pro nalepeni kolkovych znamek:





