7 Afs 192/2015 - 39

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Jaroslava Hubacka
asoudcu JUDr. Elisky Cihlafové a JUDr. Tomase Foltase v pravni veéci zalobkyné:
XI0.CZ, a. s., IC 262 262 60, se sidlem Sobé&slavska 48, Praha 3, proti zalovanym: 1) Odvolaci
finan¢ni feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, 2) Finan¢ni ufad pro hlavni mésto
Prahu — uzemni pracovist¢ pro Prahu 3, se sidlem Drahobejlova 945/48, Praha 9, v fizeni
o kasac¢ni stiznosti zalobkyné¢ proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 8.7.2015,
¢.j. 10 Af 58/2011 - 492,

takto:
I. Rizeni se zastavuje.
II. Zadny z Gcastniki nem a pravo na nahradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:

Kasaéni stiznosti ze dne 21. 7. 2015 se zalobkyné¢ - X10O.CZ, a. s., jako stézovatelka (dale
jen ,,stézovatelka®) domaha u Nejvyssiho spravniho soudu vydani rozsudku, kterym by bylo
zruseno usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 8. 7. 2015, ¢.j. 10 Af 58/2011 - 492, a véc byla
vracena tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Podanim kasacni stiZznosti vznikla stéZzovatelce poplatkova povinnost k thradé soudniho
poplatku za fizeni o kasacni stiznosti ve vysi 5.000 K¢ [polozka ¢. 19 sazebniku soudnich
poplatkd, jez je ptilohou zikona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich
pfedpist (dale jen ,zakon o soudnich poplatcich®)]. Soudni poplatek byl splatny zaroven
s podanim kasacni stiznosti [§ 2 odst. 2 pism. b), § 4 odst. 1 pism. d) a § 7 odst. 1 zakona
o soudnich poplatcich].

Stézovatelka spolu s kasacni stiznostf ze dne 21. 7. 2015, ktera byla dorucena Nejvyssimu
spravnimu soudu dne 23. 7. 2015, pozadala o osvobozeni od soudnich poplatki a o ustanoveni
zastupce z fad advokata pro fizeni o kasacni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud usnesenim ze dne 9. 9. 2015, ¢.j. 7 Afs 192/2015 - 28, Zadost
stézovatelky o osvobozeni od soudnich poplatkti zamitl (vyrok 1.) a stejné¢ tak zamitl Zzadost
st¢zovatelky o ustanoveni zastupce pro fizeni o kasacéni stiznosti (vyrok II.). Soucasné vyzval
st¢zovatelku, aby mu ve lhuté¢ 2 tydnt od doruceni toho usneseni zaplatila soudni poplatek
za kasacni stiznost ve vysi 5.000 K¢ (vyrok III.) a aby mu ve lhat¢ dvou tydnt od doruceni
tohoto usneseni pfedlozila plnou moc udélenou advokatovi, z niz bude vyplyvat, Zze tento
advokat je opravnén ji zastupovat pfed Nejvyssim spravnim soudem v fizeni o jeji kasacni
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stiznosti proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 8. 7. 2015, ¢. j. 10 Af 58/2011 - 492
(vyrok IV.). Posléze pak vyzval stézovatelku, aby ve lhuté jednoho mésice od doruceni tohoto
usneseni odstranila vady své kasacn{ stiznosti ze dne 21. 7. 2015 tak, Zze uvede: kdy ji bylo
napadené usneseni Méstského soudu v Praze doruceno, v jakém rozsahu usneseni Méstského
soudu v Praze napada, z jakych davodu byla kasac¢ni stiznost podana, a to v souladu s ust. § 103
odst. 1 s. 1. s., a tyto davody bliZze skutkové a pravné konkretizuje (vyrok V.). StéZzovatelka byla
v tomto usneseni rovnéz fadné poucena o pravnich nasledcich pro pfipad, neuhradi-li soudni
poplatek fadné a vcas. Toto usneseni Nejvyssiho spravniho soudu bylo dodino do datové
schranky sté¢zovatelky dne 10. 9. 2015 a ucinné bylo stézovatelce doruceno v patek 11. 9. 2015.
Timto dnem (11. 9. 2015) tak usneseni ze dne 9. 9. 2015, ¢. j. 7 Afs 192/2015 - 28, nabylo pravni

moci.

Stézovatelka vsak soudni poplatek neuhradila ve stanovené lhut¢ — tj. do patku dne
25.9. 2015. Neuhradila jej ani ke dni rozhodovani tohoto soudu, tj. do dne 30. 9. 2015. Nejvyssi
spravni soud proto po marném uplynuti lhity stanovené stézovatelce usnesenim ze dne
9.9.2015, ¢.j. 7 Afs 192/2015 - 28, rozhod! podle ust. § 9 odst. 1 ziakona o soudnich poplatcich
tak, ze fizeni o kasacni stiznosti zastavil (,,nebyl-li poplatek 3a rizeni splatny poddnin ... kasacni stignosti
gaplacen, sond vyzve poplatnika k jebo aplaceni ve lhité, kteron mu urci; po marném uplynuti této lhity sond
1izent gastavi’®).

Nad ramec uvedeného Nejvyssi spravni soud poznamenava, ze na rozhodnuti o zastaveni
fizeni ve véci sp. zn. 7 Afs 192/2015 nemohla niceho zménit ani opétovnd zadost stézovatelky
o osvobozeni od soudnich poplatki a o ustanoveni zastupce, ktera byla dorucena do datové
schranky zdejsiho soudu dne 29. 9. 2015. Je tomu tak proto, ze stézovatelka ve svych opétovnych
zadostech neuvadi zadné nové skutecnosti oproti své predchozi zadosti ze dne 20. 8. 2013, o niz
bylo jiz  negativn¢  rozhodnuto  Nejvy$sim  spravnim  soudem dne  9.9.2015
pod ¢.j. 7 Afs 192/2015 - 28. 1 kdyby vsak stézovatelka na podporu svych novych zadosti
o osvobozeni od soudnich poplatki a o ustanoveni zastupce uvedla nové skutkové okolnosti,
nemohlo by to i tak vést k osvobozeni stézovatelky od soudnich poplatka. Nejvyssi spravai soud
totiz usnesenim ze dne 9. 9. 2015 pod ¢. j. 7 Afs 192/2015 - 28, které nabylo privni moci
dne 11. 9. 2015, zamitl zadost stézovatelky o osvobozeni od soudnich poplatki z toho davodu,
ze navrh stézovatelky (kasacni stiznost ve véci navrhu na obnovu fizeni) nemuze byt zjevné
uspeésny ve smyslu ust. § 36 odst. 3 véty tfetd s. f. s. (tedy pro povahu samotného fizeni, a nikoliv
z toho davodu, Ze by stézovatelka nedolozila a neprokazala, ze nema prostfedky k ochrané svych
prav). Zjevna neuspésnost kasacni stiznosti stézovatelky proti usneseni Méstského soudu v Praze
ze dne 8.7.2015, ¢.j. 10 Af 58/2011 - 492, kterym byla zaloba stézovatelky pro zmate¢nost
podle ust. § 229 a nasl. obcanského soudniho fadu odmitnuta, je zjistitelnd okamzité, nesporné
a bez jakychkoliv pochyb, aniz by bylo tfeba provadét jakékoliv dokazovani.

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ust. § 60 odst. 3 véta prva s. f. s. za pouziti

ust. § 120 s. f. s, podle n¢hoz zadny z castnikti nema pravo na nahradu nakladu fizeni, bylo-li
fizeni zastaveno.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brnée dne 30. zatf 2015

JUDrx. Jaroslav Hubacek
pfedseda senatu





