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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudca JUDr. Petra Mikese, Ph.D., a JUDr. Barbary Pofizkové v pravni véci zalobce: P. K.,
zast. JUDr. Martinem Korbafem, advokatem se sidlem Lublanskd 507/8, Praha 2, proti
zalovanému: Krajsky ufad Kralovéhradeckého kraje, se sidlem Pivovarské namésti 1245,
Hradec Krilové, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 29. 9. 2014, zn. 13506/UP/2014/Kul,
v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 28.
7.2015, ¢.j. 30 A 110/2014 — 55,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zadny z Géastnfki nema pravo nanahradu naklada fizeni.

Odtivodnéni:
I. Vymezeni véci

[1] Podanou kasa¢ni stiznost{ se zalobce (dale jako ,,sté¢zovatel”) domaha zruseni v zahlavi
oznacen¢ho rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové (dale jen ,krajsky soud®), kterym
byla zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti Zzalovaného specifikovanému v zahlavi podle
§ 78 odst. 7 zdkona ¢.150/2002 Sb., soudniho fadu spravntho, ve znéni pozdéjsich pfedpisa
(dale jen ;5. f. s.). Napadenym rozhodnutim zamitl Zalovany odvolani stéZzovatele
a potvrdil rozhodnuti Méstského ufadu Hronov, jako stavebniho udfadu, ze dne 4. 7. 2014,
¢.j. Vyst/2259/2014. Uvedenym rozhodnutim bylo stézovateli nafizeno odstranéni nepovolené

stavby, konkrétné nepovolenych zmén budovy pro poskliziovou tpravu brambor (bramborarny).

(2] Krajsky soud dospél k zavéru, ze stézovatel nezpochybnioval, ze stavebni upravy byly
provedeny v rozporu s tehdy platnymi pfedpisy. Nicméné se domnival, Zze by jim provedené
upravy mohly byt posouzeny jako souladné s § 103 odst. 1 pism. €) bod 2. zdkona ¢. 183/2006
Sb., o tzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znén{ ucinném od 1. 1. 2013
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(dale jen ,stavebni zakon®), tedy v dobé¢ rozhodovan{ spravnich organa. Soud vsak uzaviel,
ze stavba bramborarny je vétsi nez 300 m2, a proto ani podle nové pravni dpravy nejde o stavbu,
k jejimuz provedeni by nebylo tfeba stavebni povoleni ani ohlaseni stavebnimu ufadu. Stejné tak
provedené stavebni upravy nelze podradit pod rezim ohlasen{ stavby podle § 104 odst. 1 pism. k)
stavebniho zakona a stavebni Gpravy proto mohly byt provedeny toliko na zékladé stavebniho
povoleni. Spravni organy tedy nemély zadny davod odchylit se od ¢l. II bodu 14 zakona
¢. 350/2012 Sb., kterym se méni zakon ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim fadu
(stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich predpist, a nékteré souvisejici zakony (dale jen ,,novela
stavebniho zakona®). Podle n¢j se méla spravni fizeni, ktera nebyla pravomocné skoncena prede
dnem nabyt{ ucinnosti novely stavebniho zakona, dokoncit podle dosavadnich pravnich pfedpist,
kromé vyslovné uvedenych vyjimek.

IT. Obsah kasacni stiZnosti, vyjadfeni Zalovaného

[3] Proti rozsudku krajského soudu podal stéZzovatel kasacni stiznost, v niz uplatiuje
stiznostni davody podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. . s.

(4] V prvé fadé namita, ze rozsudek porusil jeho pravo vlastnit majetek a ochranu tohoto
majetku podle ¢l. 11 Listiny zakladnich prav a svobod, nebot’” jim byla potvrzena spravnost
rozhodnuti spravnich organt o odstranéni stavebnich uprav, ¢imz doslo k zavaznému zasahu
do jeho zakladniho prava vlastnit majetek. Poukazal také na § 2 s. f. s. v tom sméru, ze krajsky
soud mél mit na paméti, ze svym rozhodnutim muze vyznamné zasahnout do stézovatelova
vefejného subjektivntho prava.

[5] Dale stézovatel poukazal na nepfezkoumatelnost rozsudku krajského soudu. V zalobé
se dovolaval zakladnich zasad cinnosti spravnich organt vyplyvajicich z § 2 odst. 2 a odst. 4,
§4odst. 1 a § 6 odst. 2 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu. Krajsky soud se vsak s touto
argumentac{ nijak nevypofadal.

[6] Zaveérem navrhl rozsudek krajského soudu zrusit a véc mu vratit k dalsimu fizeni.

[7] Zalovany odkézal na vydané rozhodnuti a své vyjaden k zalobé. S rozsudkem krajského
soudu se ztotoznuje a argumenty v kasacni stiznosti povazuje za nedavodné.

I1I. Posouzeni Nejvys$sim spravnim soudem

[8] Nejvyssi spravni soud posoudil formalni nélezitosti kasacni stiznosti a shledal, Ze byla
podana vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost pfipustna, sté¢zovatel je zastoupen
advokatem (§ 105 odst. 2 s. f. s.). Poté pfrezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu
v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych davoda (§ 109 odst. 3 a 4 s.f.s.), ovéril
pfi tom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni
povinnosti, a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna.

[9] Nejvyssi spravni soud predesila, Zze spravni soudnictvi je ovladano dispozi¢ni zasadou.
Soud prezkoumava napadené rozhodnuti pouze v mezich Zalobnich bodua (§ 75 odst. 2 s. f. s.).
Zalobce je v tomto ohledu panem sporu, nebot’ on urcuje, z jakjch hledisek bude rozhodnuti
pfezkoumano, pokud nejde o vyslovné zakonem stanovené vyjimky (viz napf. § 76 odst. 2
ohledné nicotnosti rozhodnuti). Obdobné plati i pro rozsah pfezkumu rozhodnuti krajského
soudu ze strany Nejvysstho spravniho soudu na zakladé kasacni stiznosti (§ 109 odst. 4 s. f. s.).
Proto obsah stiznostnich bodi a jejich odtvodnéni v kasacni stiznosti v podstaté predurcuje
obsah rozhodnuti kasa¢ntho soudu (viz napf. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
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14.7.2011, ¢. j. 1 As 67/2011 - 108, nebo ze dne 13. 4. 2004, ¢. j. 3 Azs 18/2004 — 37, publ. pod
¢. 312/2004 Sb. NSS). Rozsudek krajského soudu je tedy pfezkoumavan pouze v intencich
kasacnich namitek.

[10]  Pokud jde o kasa¢ni namitku tykajici se zasahu do vlastnického prava, je nutné tuto
kasa¢ni namitku odmitnout jako nepfipustnou. StéZzovatel sam uvadi, ze do tohoto prava mélo
dojit tim, Ze krajsky soud nezrusil rozhodnuti zalovaného, kdyz pravé to podle jeho nazoru
zasahuje do jeho prava vlastnit majetek. Argumentaci ¢l. 11 Listiny zakladnich prav a svobod v$ak
v fizeni pfed krajskym soudem nevznesl, a¢ mu v tom nic nebranilo. Nejvyssi spravni soud
pfezkoumava vypofadani zaloby krajskym soudem, a proto zasadné plati, ze neni mozné
uplatnovat v kasacni stiznosti jiné davody. Tato kasa¢ni namitka je proto nepiipustna (§ 104
odst. 4 s. f. s.). Nad ramec uvedeného Nejvyssi spravni soud uvadi, ze ¢l. 11 odst. 3 Listiny
zakladnich prav a svobod pfipousti omezeni vlastnického prava. To opakované potvrzuje
i Ustavni soud, a to i pokud jde o povinnost odstranit ¢ernou stavbu (viz napt. nalez Ustavniho
soudu ze dne 8.4. 2004, sp. zn. II. US 482/02, nebo usneseni Ustavniho soudu ze dne
4.3.1999, sp. zn. I11. US 403/98, publ. ve sv. 13, str. 453 Sb. n. u. US).

[11]  Pro naprostou neurcitost nelze pfezkoumat argumentaci § 2 s. f. s. Pokud by krajsky soud
nerozhodoval o vefejném subjektivnim pravu stézovatele, bylo by na misté¢ takovou Zzalobu
odmitnout, pokud by neslo o jinou véc, ktera je vyslovné svéfena spravnim soudum
k rozhodovani. Rozhodovani o vefejném subjektivnim pravu je tedy zpravidla podminkou
piipustnosti zaloby a krajskému soudu proto muselo byt zfejmé, ze o vefejném subjektivnim
pravu sté¢zovatele rozhoduje.

[12]  Posledni namitka se dovolava nepfezkoumatelnosti rozsudku krajského soudu.
Pfezkoumatelné je takové rozhodnuti, které je srozumitelné, je opfeno o dostatek relevantnich
davodu, z nichz je zfejmé, pro¢ krajsky soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku rozhodnuti.
Nepfezkoumatelnost rozhodnuti je natolik zavaznou vadou, Zze by k ni byl povinen soud
piihlédnout 1 bez namitky, z dfedni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. f. s.).

[13]  Podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. spociva nepfezkoumatelnost rozhodnuti v nedostatku
davodd rozhodnuti, nesrozumitelnosti nebo jiné vadé fizeni, mohla-li mit takova vada
za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé. Argumentace stézovatele sméfuje k prvému
z uvedenych davodd, nebot’ namita, ze krajsky soud se fadné nevyporadal s jeho namitkami
(k nepfezkoumatelnosti rozhodnuti pro nedostatek davoda srovnej setrvalou judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu, napf. rozsudky ze dne 29. 7. 2004, ¢. j. 4 As 5/2003 — 52, ze dne
14.7. 2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005 — 44, publ. pod ¢. 689/2005 Sb. NSS, ze dne 18. 10. 2005,
¢.j. 1 Afs 135/2004 — 73, publ. pod ¢. 787/2006 Sb. NSS).

[14]  Shora uvedené pozadavky rozsudek krajského soudu splauje. Vycita-li stézovatel
krajskému soudu, Ze nereagoval na jeho argumentaci tykajici se zasad cinnosti spravnich organt,
pak je tfeba si uvédomit, v jaké souvislosti byla vznesena. Poukazem na tyto zasady se sté¢Zzovatel
snazil podpofit to, ze by se na posuzovani jeho véci mélo pouzit znéni stavebnifho zakona ucinné
od 1. 1. 2013, ackoliv pfechodné ustanoveni novely stavebniho zdkona hovoii opacné. Krajsky
soud vsak své rozhodnuti vystavél na tom, ze i kdyby se véc posuzovala podle nového znéni
stavebniho zdkona, nemohlo by to na jejim vysledku nic zménit, nebot’ stavebni upravy
bramborarny by i nadale vyzadovaly stavebni povoleni. Tento zavér krajského soudu stézovatel
nijak nerozporuje.

[15] Z odivodnéni krajského soudu je tak zcela zfejmé, ze bylo zcela nadbytecné zabyvat
se tim, zda by bylo mozné dospét za pomoci zakladnich zasad cinnosti spravnich organa
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k prolomeni pfechodného ustanoveni novely stavebniho zakona nebo nikoliv. Ackoliv se tedy
krajsky soud vyslovné k této zalobni argumentaci nevyjadfil, je nadbytec¢nost jejtho vypofradani
zcela ziejma. Povinnost soudu fadné odtvodnit své rozhodnuti nemuze byt pojimana tak Siroce,
ze by bylo tfeba vZdy vyslovit podrobnou odpovéd’ na kazdé jednotlivé tvrzeni ucastnika fizeni
(srov. nalezy Ustavniho soudu ze dne 5. 1. 2005, sp. zn. IV. US 201/04, ze dne 30. 5. 2006,
sp. zn. 1. US 116/05, ¢&i ze dne 22. 9. 2009, sp. zn. I11. US 961/09).

IV. Zavér a naklady fizeni

[16]  Nejvyssi spravni soud ze vSech shora uvedenych diavoda dospél k zavéru, ze kasaéni
stiznost nenf davodna, proto ji dle § 110 odst. 1, véty posledni, s. f. s. zamitl.

[17]  Vyrok o nahradé¢ naklada fizeni se opira o § 60 odst. 1, vétu prvni, s.f. s,
ve spojenis § 120 s.f.s., dle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik,
ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu naklada fizeni pfed soudem, které duvodné
vynalozil, proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Stézovatel v soudnim fizeni dspéch
nem¢l, proto nema pravo na nahradu naklada fizeni. Zalovanému »adné naklady fizeni nevnikly.
Nejvyssi spravni soud proto rozhodl, Zze zadny z Gcastnikii nema pravo na nahradu naklada
fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 18. srpna 2016

JUDr. Radan Malik
pfedseda senatu





