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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Petra Pruchy, soudce
zpravodaje JUDr. Tomase Langaska a soudkyné Mgr. Jany Brothankové v pravni véci zalobce: V.
M., zastoupeného JUDr. Radkem Bechyné, akvokatem, se sidlem Legerova 148, Kolin, proti
zalovanému: Krajsky ufad Kralovehradeckého kraje, se sidlem Pivovarské namesti 1245,
Hradec Krélové, tykajici se zaloby proti rozhodnuti zalovaného ze dne 15. ledna 2015, ¢. j.
1973/DS/2015/GL, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v
Hradci Kralové ze dne 30. ¢ervence 2015, ¢. . 30 A 16/2015 — 60,

takto:
I. Kasaéni stiznost zalobce se zamita.
II1. Zalobce nema pravo na nahradu nakladi fizeni o kasacni stiznosti.
II1. Zalovanému se nepfiznava nahradanakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Oduavodnéni:

I. Vymezeni pfipadu

(1] Rozhodnutim Méstského ufadu Trutnov, spravniho odboru — oddéleni dopravné
spravnich agend (dale jen ,,méstsky afad”), ze dne 29. zafi 2014, ¢. j. 2014/3720/SPR/POZ/NA,
byly zamitnuty jako neduvodné Zzalobcovy namitky proti oznameni méstského ufadu ze dne
25. dubna 2014 o tom, ze zalobce ke dni 22. dubna 2014 dosahl celkového poctu 12 bodu
v bodovém hodnoceni fidi¢a, ¢imz podle § 123¢ odst. 3 zikona ¢. 361/2000 Sb., o provozu
na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakonu (zakon o silnicnim provozu),
ve znéni pozdéjsich predpisu, pozbyl fidicské opravnéni, a proto byl v souladu
s timto ustanovenim vyzvan k odevzdani fidi¢ského prakazu.

[2] V prabéhu fizeni o namitkach Zalobce uplatnil u Policie Ceské republiky podnét
k pfezkumnému fizen{ stran jednoho rozhodnuti vydaného v blokovém fizeni, jez bylo jednim
z podkladt pro zaznam bodu, a v souvislosti s tim navrhl pferuseni fizeni o namitkach. Méstsky
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ufad navrhu vyhovél a fizeni pferusil. Zalobce vsak se svym podnétem k pfezkumnému fizeni
neuspél, meéstsky ufad proto viizeni o namitkach pokracoval a nakonec rozhodl tak,
jak bylo uvedeno vyse, tedy ze se namitky zalobce zamitaji.

[3] Zalobce podal proti rozhodnuti méstského Gfadu odvolani, v ném? napadené rozhodnuti
oznacil za nepfesvédcivé a nepfezkoumatelné. Namital, Zze méstsky afad nedostatecné zjistil
skutkovy stav véci a rozhodnuti vydal na zakladé¢ nezpusobilych podklada. Krajsky ufad
Kralovehradeckého kraje (tj. ,,zalovany”) vsak jeho odvolani zamitl a rozhodnuti méstského
ufadu potvrdil. Krajsky ufad dospél (s odkazem na § 82 odst. 2 spravniho fadu) k zavéru,
ze zalobcovy odvolaci namitky byly nekonkrétni, a¢ byl méstskym ufadem na nedostatky odvolani
upozornén a vyzvan kjeho doplnéni. Ani v doplnéni odvolani totiz zalobce nevylicil,
jakych konkrétnich nezakonnosti se mél spravni organ dopustit, nebylo zfejmé, co konkrétné
zalobce spravnimu organu vytykal, nebot’ podal pouze obecné odkazy na urcita ustanoveni
zakona a sviij vyklad toho, co z nich vyplyva. Zalovany napadené rozhodnuti méstského diadu
v rozsahu obecnych odvolacich namitek pfezkoumal a dospél — s odkazem na rozsudky
Nejvysstho spraivaniho soudu ¢ j. 4 As 76/2013 - 21 ze dne 30. cervence 2013,
¢.§. 9 As 96/2008 - 44 ze dne 6. stpna 2009 a €. j. 4 As 8/2013 - 27 ze dne 16. kvétna 2013 —
k zavéru, ze méstsky ufad vychazel z dostatecné zjisténého skutkového stavu, umoznujiciho
nalezit¢ prokazat skutecnosti pfipadu, o némz nejsou davodné pochybnosti, a ze mél zpusobilé
podklady pro zaznamy bodu v registru fidica.

(4] Proti rozhodnuti Zzalovaného zalobce brojil zalobou podanou ke Krajskému soudu
v Hradci Kralové (dale jen ,krajsky soud®). Rozhodnuti Zalovaného oznacil za nesrozumitelné
a nedostateén¢ oduvodnéné. Vytykal zalovanému poruseni prava na spravedlivy proces
nevyzvanim k radnému doplnéni odvolani, nevyporadani se s predlozenymi dukazy a zejména
pausalné napadal podklady, ze kterych spravni organy vychazely, jako nezpusobilé pro zaznam
bodi do bodového hodnoceni fidice a neschopné dostate¢né prokazat spachani zalobcovych
prestupka.

[5] Krajsky soud Zalobu rozsudkem ze dne 30. ¢ervence 2015, ¢. j. 30 A 16/2015 — 60 zamitl.
Konstatoval, Ze zalobcovy zalobni namitky proti rozhodnuti Zalovaného zustaly
opé¢t jen ve velmi obecné roviné, aniz by poukazal na konkrétni skutecnosti a duavody,
v nichz spatfoval poruseni zakona. Krajsky soud oznacil Zalobu, jeji odivodnén{ a argumentaci
za ,,formulafové™ a , typizované” ve vztahu k témuz pravnimu zastupci, jenz v fizeni zastupuje
v obdobnych vécech vice zalobct; jednalo o kompilaci obecnych namitek a teoretickych tGvah
o tom, jak mélo byt v fizeni postupovano a jaké nalezitosti musi spliovat pokutové bloky,
aby mohly byt zpusobilym podkladem pro zaznam do registru fidic¢t. Jednotlivé pokutové bloky
a rozhodnuti o pfestupcich, jez slouzily jako podklady pro zaznam bodu, krajsky soud povsechné
pfezkoumal a konstatoval, ze spliuji zakonné nalezitosti. Konstatoval také, ze namitka poruseni
prava na spravedlivy proces nevyzvanim kfadnému doplnéni odvolani je zcela licha,
nebot’ z obsahu  spravniho spisu naopak vyplyva, Ze zalobce k doplnéni odvolani,
resp. odstranéni jeho vad spravnim organem vyzvan byl.

I1. Kasacni stiZnost a prabéh fizeni o ni
[6] Proti vyse uvedenému rozsudku krajského soudu podal Zalobce (déle jen ,,stézovatel®)

kasaéni stiznost z dtivod uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
tad spravni, ve znéni pozdéjsich piedpisu (dale jen ,,s. f. 5.%).
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[7] Stézovatel v kasacni stiznosti vsak v podstaté jen rekapituloval obsah dosavadniho fizeni,
toho, co v zalobé napadenému rozhodnuti Zalovaného vytykal, a konecné co k véci uvedl krajsky
soud, aniz by pfimo a konkrétné proti jednotlivym zavéram krajského soudu brojil. Stézovatel
tedy v kasacni stiznosti zopakoval, ze Zzalovany vydal rozhodnuti nezakonné, nebot” porusil pravo
na spravedlivy proces, a to tim, ze se zalovany nezabyval Zalobcem pfedlozenymi dukazy
a ze pii rozhodovani organy vychazely z nezpusobilych podkladi pro zaznam boda v bodovém
hodnoceni fidice. Podle stéZzovatele i pfes respektovani specifického charakteru blokového fizeni
nelze omluvit nedostatky rozhodnuti 2z pohledu zikonem kladenych pozadavka
na takovéto rozhodnuti a je tfeba vydat rozhodnuti, ze kterého je zcela zfejmé, o jaky pfestupek
se mélo jednat, kdy a kde mélo ke spachani pfestupku dojit, osoba a jednani zakladajici
odpovédnost za prestupek, jaka zakonem stanovena povinnost méla byt porusena
a dle jakého ustanoven{ zakona byl pfestupek kvalifikovan. Stézovatel podotyka, Zze se domahal
nikoli pfezkumu skutku samotného, ¢i jeho pravni kvalifikace, ale posouzeni toho,
zda podkladem pro zaznam boda byla pravomocna rozhodnuti majici zakonné nalezitosti,
nebot’je toho nazoru, ze chybéjici nalezitosti na pokutovych blocich  zakladaji
jejich nezpusobilost jako podkladu pro zaznam bodu. Stézovatel dale znovu popiral spravnost
argumentu zalovaného, ze svym podpisem v pokutovém bloku dal souhlas s danym druhem
projednani a spravnosti rozhodnuti, nebot’ dle jeho nazoru neni mozné, aby za spravnost
rozhodnuti vydaného spravnim organem odpovidal pfestupce, a neni mozné po ném vyzadovat
ani ocekavat takovou znalost prava, aby mohl spravnost rozhodnuti posoudit a na pfipadnou
nespravnost upozornit a zadat jeji napravu.

[8] Zalovany ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti uvedl, Ze povazuje napadeny rozsudek
krajského soudu za spravny a Ze se s jeho pravnimi nazory a zduvodnénim rozsudku v uvedené
véci plné ztotoznuje a ve zbytku plné odkazuje na oduvodnéni svého rozhodnut,
ve kterém se vypofadal se vSemi stézovatelovymi namitkami tvoficimi obsah i kasacni stiznosti
stézovatele, nebot’ ve své kasac¢ni stiznosti neuvedl stézovatel zadné nové skutecnosti. Vzhledem
k tomu, ze vyjadfeni zalovaného neobsahovalo zadné nové pravni argumenty ¢i skutecnosti
a pouze odkazovalo na dfivéjsi rozhodnuti ve véci, nebyl duvod, aby je Nejvyssi spravni soud
zasilal stézovateli.

ITI. Posouzeni kasacni stiZnosti NejvyS§im spravnim soudem

[9] Nejvyssi spravni soud hodnoti kasacni stiznost jako pifipustnou, nebot’ byla podana
osobou opravnénou ve smyslu ustanoveni § 102 s. f. s. Davody kasacni stiznosti, jak je stéZzovatel
obsahoveé vymezil, se opiraji o § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s. Kasacn{ stiznost neni nepfipustna
ani z jinych davodu plynoucich z ustanoveni § 104 s. f. s.

[10]  Nejvyssi spravni soud poté kasacni stiznost posoudil a dospél k zavéru, ze neni davodna.

[11]  Nejvyssi spravni soud povazuje za nutné zduraznit, ze stézovatel v kasacni stiZnosti
pouze shrnul dosavadni prabéh fizeni. Neuvedl Zzadné skutecnosti ani argumenty reagujici
na pfedchozi rozhodnuti spravnich organd a zejména krajského soudu, jehoz rozsudek
ma Nejvyssi spravni soud podrobit prezkumu. Timto zptsobem si ostatné pocinal jiz od samého
zacatku fizeni vedeného pfed spravnimi organy. A¢ zastoupen advokatem, uplatnoval namitky
vyluéné v roviné obecné. Plati pfitom, jak jiz spravné uvedl krajsky soud, Ze kvalita Zaloby
pfedurcuje kvalitu a obsah rozhodnuti soudu, coz plati nepochybné i ve vztahu ke kasaéni
stiznosti a rozsudku Nejvysstho spravniho soudu. V této souvislosti Nejvyssi spravni soud
odkazuje svij rozsudek ze dne 23. cervna 2005, ¢. j. 7 Afs 104/2004 - 54, ¢i rozsudek ze dne
24. stpna 2010, ¢. j. 4 As 3/2008 - 78, v némz mimo jiné uvadi, ze ,,...mira precizace Falobnich bodsi
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do znacné miry uriuje i to, jaké privni ochrany se Zalobci u soudu dostane. Cim je Zalobni bod obecnéisi,
tim obecnéji k némn mige spravni soud pristoupit a posuzovat jej. Neni naprosto na misté, aby sond za Zalobce
spekulativné domyslel dalsi argumenty...”. Obdobné se vyjadfil Nejvyssi spravni soud v rozsudku
ze dne 18. cetvence 2013, ¢. j. 9 Afs 35/2012 - 42: e spravnim soudnictvi se totig Siroce uplatiiuje
dispozicni Zdsada, dle ni% ndlei klicova role pri uréeni predmétn a rogsabu soudniho prezkumn Falobei.
Jestlige Zalobce v Zalobé vytkne napadenémn spravnimu roghodnuti vady jen v obecné roviné, aniz by poukdzal
na konkrétni skutecnosti, v nich spattuje pochybent, je zcela dostateiné, pokud se k takto obecnym nimitkdm
vyjddsi krajsky soud jen v obecné roviné”. Z toho duvodu Nejvyssi spravni soud shledava, ze k poruseni
prava na spravedlivy proces nedoslo, a spravni organy a konecné i krajsky soud se s namitkami
zalobce vypofadaly dostate¢né a v plném rozsahu.

[12]  Nejvyssi spravni soud nemohl dat stézovateli za pravdu, Ze by krajsky soud dospél
k nespravnému pravnimu zavéru, a tim naplnil davod kasacni stiznosti podle ustanoven{ § 103
odst. 1 pism.a) s.f.s. Rozhodnuti krajského soudu je zcela v souladu s pravni upravou
i s judikaturou Nejvyssiho spravntho soudu, napf. s pravnim nazorem vyslovenym v rozsudku
ze dne 6. srpna 2009, ¢ j. 9 As 96/2008 - 44 (citujicim rozsudek Krajského soudu v Hradci
Kralové — pobocky v Pardubicich ze dne 24. dubna 2009 ¢ j. 52 Ca 10/2009 - 78),
podle néhoz ,,sprivni orgdn rozhodujici v ¥izeni o namitkdch proti provedenémn daznamu bodi v registru 1idici
(§ 123f zdkona o silnitnim provozu) je opravnén koumat pouge to, Jda existuje prisobily podklad pro zaznam
(4. pravomocné rozhodnuti prislusného organu verejné spravy (@ sondu ve smyslu §123b odst. 1 a 2 citovaného
gdkona), da zaznam v registru 1idicii byl proveden cela v souladu s timto prsobilim podRladem: a da polet
Dpripsanyech bodi odpovida v priloge k citovanému dkonn obsagenému bodovému hodnoceni jedndni. Spravni
orgdn vsak v tomto 1izeni dsadné neprezkonmavd spravnost a akonnost akti organi verené moci, na akladé
kterjeh byl zaznam  proveden, nebot’ na tyto akty je treba nablifet jako na sprivné a  dkonne,
a to ag do okamsziku nez je prislusny organ vereiné moci dakonem predvidanym postupem probldsi za nezakonné
a grusi je.*

[13] Kwvadam fizeni, spocivajicich v podkladech pro rozhodnuti a zaznam bodu fidice,
Nejvyssi spravni soud pfipomina, ze je nutné zohlednovat jiz zminénou specificnost blokového
fizeni, ktera zaklada nemoznost posuzovat obsah  pokutového bloku s rigidni
ptisnosti. Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢ j. 4 As 127/2014 - 39 ze dne
28. srpna 2014 mimo jiné vyplyva, ze ,,pr7 goblednéni specifik blokového 1izent, je mozno prijmont i strohé a
gkratkovité formulace, je-li 3 nich patrné, kommn, kdy a za jaky prestupek byla pokuta v blokovém iizeni
ulogena. Podstatné je, aby konkrétni jednini osoby bylo v blokn popsdano natolik jednoznainé a uriité, se nebude
gaménitelné s jinym jedndnim. Stane-li se tak pomoci kratkovitych formulaci, json-li v kontextu dalsich ridaji
srozumitelné, na prisobilosti blokn byt podkladem pro zapis bodsi to niceho neméni.” K dané problematice
se Nejvyssi spravai soud shodné vyslovil i ve svém rozsudku €. j. 4 As 8/2013 - 27 ze dne 16.
kvétna 2013, v némz je mimo jiné uvedeno, ze ,je rigme, e popis prestupku stéZovatele na pokutovych
blocich byl s obleden na méné formdilni povabu blokového rizeni a praktické divody (velikost pokutového blokn,
casové omegent, terénni podminky) estrucnén a nveden v hovorové forme. Podstatné vsak je, e ze slovniho popisu
prestupku ve spojeni s relevantnim ustanovenim Zdikona o prestupcich a dkona o provozu na poemnich
komunikacich je cela nepochybné, jakého jedndni (prestupkn) se stéZovatel dopustil. V" této somvislosti Nejvyssi
spravni soud poukazuje na skutetnost, e na predmeétném oxndameni a pokutovych blocich jsou uvedena stejnd
ustanoveni téchto pravnich predpisi. S obledem na shora uvedené, tak nelze prisvédeit namitce stéovatele,
Se nent ejmé, a jaké jednani byl blokovon pokutou postigen, ani namitce, podle které obecny popis skutku
uvedeny na pokutovyeh blocich odrivodinje rovnéd pravni kvalifikaci prestupkn podle § 22 odst. 1 pism. 1)

gdkona o prestupcich.”

[14]  Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze neshledal nic nespravného na pravnich zavérech
krajského soudu, resp. zalovaného spravniho organu, jez na zakladé obecné formulovanych
namitek povSechné pfezkoumaly rozhodnuti o pfestupcich, ktera slouzila jako podklad
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pro zaznamy bodu v registru fidict vztahujicich se ke stézovateli, a dospély k zavéru, ze zdkonem
pozadované udaje jsou na jednotlivych rozhodnutich (pokutovych blocich) identifikovany
dostatecné a znemoznuji, aby nastaly jakékoli pochybnosti o tom kdy, kde, jakou osobou
a jaky pfestupek byl spachan. Nejvyssi spravni soud proto dospél k zavéru, ze stézovateli
se nepodafilo relevantné zpochybnit zpusobilost jednotlivych rozhodnuti o pfestupku
(pokutovych blokt) jako podkladu pro zaznam bodt do registru fidicu.

IV. Zavér a naklady fizeni

[25]  Nejvyssi spravni soud z vyse uvedenych davodu uzavira, ze kasacn{ stiznost v souladu
s § 110 odst. 1 vétou druhou s. f. s. posoudil jako nedtvodnou a zamitl ji.

[26] O nahrad¢ nakladu fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl podle ustanoveni § 60
odst. 1s. . s. za pouzitl ustanoveni § 120 s. f. s. Zalobce nema pravo na nihradu nakladd #zeni
o kasaéni stiznosti, nebot’ ve véci nemél Gspéch. Zalovanému, ktery mél tspéch ve véci,
podle obsahu spisu Zadné naklady nad ramec jeho bézné ufedni cinnosti nevznikly,
proto mu ani nebyly pfiznany.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.
V Brné dne 23. listopadu 2015

JUDx. Petr Priicha
pfedseda senatu





